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llen Klaſſen und 
Parteien! 


Vorwort. 


Hiermit übergebe ich der Offentlichkeit in bedeutend umgearbeiteter 
und erweiterter Form den unter dem Titel „Mein Aktionsprogramm“ 
im Sammelband „Die Weltkriegsrevolution“ veröffentlichten Vortrag. 
Die Niederſchrift des Vortrags war urſprünglich „als Manuſkript ge— 
druckt“ in Tauſend Exemplaren an alle Regierungsmitglieder, an alle 
Abgeordnete der Nationalverſammlung, ſowie an maßgebende Politiker 
und Publiziſten zur Kenntnisnahme und Beachtung zugeſandt worden. 
Gleichzeitig hatte ich mich mit der Veröffentlichung an beſonders inter— 
eſſierte jüngere Politiker zwecks Erweckung zu unmittelbarer politiſcher 
Tat gewandt. Wie zu erwarten, hat die verknöcherte Parteibureaukratie 
die Anregungen nicht beachtet. Um ſo lebhafter reagierten darauf die 
jüngeren Kräfte verſchiedener Parteien. 

Durch die Veröffentlichung dieſes Buches löſe ich mich offiziell 
von meiner früheren Partei. Es fällt mir nicht leicht, dem Zentrum 
valet zu ſagen, für deſſen Ideale ich meine Jugend mit voller Opfer— 
bereitſchaft eingeſetzt habe. Schon vor dem Kriege, als ich noch Sekretär 
der Jugendbewegung der Zentrumspartei war, hatte das Erzbergerſche 
Regime in mir ſtarke Zweifel an dem inneren Wert der Partei geweckt. 
Doch ſchien es mir damals zweckmäßiger, Reformwünſche von innen 
her geltend zu machen, ſtatt durch offenen Kampf oder gar oſtentativen 
Bruch nutzlos zu demonſtrieren. Lebte ich doch zugleich des Glaubens, 
daß eine ſtarke Jugendbewegung von ſelbſt die Partei verjüngen müſſe. 

Nach den Erlebniſſen der ruſſiſchen und der deutſchen Revolution 
hat mich das unwürdige Komödienſpiel der Parteireformen im No— 
vember 1918 in meiner kritiſchen Stellungnahme zur eigenen Partei 
beſtärkt und zur klaren Erkenntnis des geiſtigen und auch materiellen 
Zuſammenbruchs des gefamten alten Parteiweſens geführt. 

In dumpfer Geiſtloſigkeit, in Verblendung und äußerer Feigheit 
leben die Parteien dahin. Die Weltkriegsrevolution berührt ſie nicht. 
Das Schickſal des Landes wird hinter das Intereſſe der Organiſation 
geſtellt. Durch Bureaukratismus und Mechanismus werden die jungen 
Kräfte niedergehalten und erſtickt. In der alten Form ſoll das junge 
Leben verkrüppelt werden. 
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Vergebens! Der gewaltige Durchbruch der Geiſter kann nicht mehr 
aufgehalten werden. Verſchließen ſich die Alten dauernd den neuen Er— 
kenntniſſen, dann iſt der laute Kampf der Jungen gegen ſie unvermeidlich. 

Möge dieſe Schrift der politiſchen Erneuerung von unten her 
dienlich ſein. 

Unbeſchwert von alten Parteidoktrinen iſt vor allem Deutſchlands 
Jugend, die Weltkriegsgeneration. Drum liegt bei ihr die Rettung. 
Wenn ſie nur an die Lebensenergie des deutſchen Volkes, an die Durch— 
ſchlagskraft der neuen geiſtigen Strömungen und an die eigene Stärke 
zu glauben wagt und dieſes Glaubens lebt. 


Berlin, Januar 1920. 
Eduard Stadtler. 
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Der Weg zur Anarchie. 


ſozialen Revolution. 
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A. Das revolutionäre Übergangsregime in 
Deutſchland. 


Der Weltkrieg iſt nur ſcheinbar und äußerlich beendet. Die dunklen 
Kräfte, die ihn heraufbeſchworen, haben ihn auch in einem revolutionären 
Zuſammenbruch enden laſſen. Staatsmänner und Völker mußten er— 
leben, wie der Krieg, einer Gewitterwolke vergleichbar, ſich unheilſchwanger 
zuſammenzog, ſich gewiſſermaßen aus ſich ſelbſt heraus entwickelte, ſich 
dann wie ein Naturereignis austobte. 

Niemand fand ſich, der den Krieg mit göttlich freier Hand ein— 
leitete. Schon in der Entſtehungszeit der kriegeriſchen Weltverwicklung, 
im Sommer 1914, zeigte ſich dieſer Mangel an Führung. Es fehlten 
die Monarchen, Diplomaten und Staatslenker, welche den heraufmar— 
ſchierenden Kriegsereigniſſen Ziel, Maß und Inhalt geben konnten. Die 
Beſtrebungen zur Lokaliſierung des ſerbiſch-öſterreichiſchen Konflikts 
erwieſen dies zur Genüge. 

Als der Krieg dann über Europa niederbrach, fand ſich auch keine 
politiſche Führung, die ſeiner anarchiſchen Eigenkraft gewachſen war. 
Angeſichts der mechaniſchen Vermehrung der kriegsteilnehmenden Völker 
verſtrickten ſich dann Kriegsintereſſen und Friedensziele zu einem unent— 
wirrbaren Knäuel. Der geordnete Kampf von Staat gegen Staat ent— 
artete auf dem Umweg über die völkiſche Auseinanderſetzung zur blinden 
Materialſchlacht. Die Finanzierung des Krieges verlor ihren natürlichen, 
im menſchlichen Egoismus ſich ſelbſt zügelnden Opfercharakter und ent— 
wickelte ſich zu einer zügelloſen Orgie kapitaliſtiſcher Schiebungen. Zu 
allem kam die ſeeliſche Erkrankung einer in Lügen, Wahnvorſtellungen, 
wilden Haßempfindungen und niedrigen Inſtinkten ſich verirrenden 
Menſchheit. 

Der Weltkrieg, der ſchon die dunklen Kräfte der Anarchie in ſich 
trug, mußte in revolutionären Verzweiflungsakten enden, als ſich dem 
Gefühle der Maſſen das Bewußtſein aufdrängte, daß die Staatsmänner 
der verſchiedenen kriegführenden Staaten dieſer zerſetzenden Kräfte und 
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der lawinengewaltigen Eigenſchwere des Kampfes aus eigenem nicht 
Herr wurden, ſondern wie willenloſe Elemente ſich von den Ereigniſſen 
der Weltumwälzung ſchieben ließen. Drum kam auch nicht auf freien 
Beſchluß hin das Rad zum Stillſtand. Woher hätten die Staatsmänner 
auch zu ſolchem gigantifchen Werk die Kraft hernehmen ſollen, da es 
ihnen ſogar an Geiſt und Willen gebrach, im engen kleinen Rahmen 
des eigenen Landes eine den Geboten der Stunde entſprechende kühne 
Innenpolitik durchzuſetzen! 

Durch den Friedensſchluß von Verſailles wird zwar der Schein 
verſtärkt, als ob der Weltkrieg nun zu Ende ſei, und dieſer Eindruck 
entſpricht dem zäh feſtgehaltenen Glauben, daß der definitive Abſchluß 
des Krieges durch den formalen Frieden zwiſchen Deutſchland und der 


Entente beſiegelt werde. Man hatte ſeinerzeit auch der Überzeugung 


gelebt, daß das Friedensangebot des Prinzen Max von Baden im Zu— 
ſammenhang mit der „friedlichen“ Revolution zum republikaniſch— 
demokratiſchen Staatsſyſtem den Weg ins Glück des Weltfriedens ebnen 
würde. Inzwiſchen haben jedoch auch Blinde einſehen müſſen, daß der 
Verſailler Frieden den Weltkrieg nicht in einen Weltfrieden wandelt. 
Die Weltkriegsanarchie wird zur Weltfriedens anarchie. 
Die geſamten Auflöſungserſcheinungen des Weltkriegs finden jetzt ihre 


natürliche Fortſetzung, ihre natürliche Steigerung und ihre exploſions— 


artigen Ausdrucksformen. 

Die Verlängerung des Weltkrieges in Auflöſung und Chaos nennt 
ſich Weltrevolution. Ein magiſches Wort! Ein zauberhafter Be— 
griff! Bei näherem Zuſehen iſt der innige Zuſammenhang zwiſchen 
dieſem Weltkrieg, der ſchon an ſich eine Weltrevolution war, und der 
jetzigen Weltrevolution, die in Wirklichkeit nur Weltkriegszerſetzung iſt, 
ganz offenbar: Der Mangel an Führung, der den Weltkrieg kennzeichnete, 
ſpringt auch in der weltrevolutionären Fortſetzung des Krieges kraß in 
die Augen! Wieder dieſelbe Ohnmacht der Staatsmänner in ihren ver— 
zweifelten Beſtrebungen, die Weltrevolution zu lokaliſieren, wieder eine 
ähnlich unheilvolle Verſtrickung von Siegerintereſſen, Revolutionsidealen 
und vagen Weltfriedensideen. Der ungeordnete Weltkrieg von Staaten 
gegen Staaten verwandelt ſich in einen ungeordneten partei- und klaſſen— 
kämpferiſchen Weltkampf des Proletariats gegen das kapitaliſtiſche 
Bürgertum. Das Kriegsgewinnlertum artet jetzt in Revolutions— 
gewinnlertum und Friedensgewinnlertum aus; dabei nehmen die unpro— 
duktiven ſchieberiſchen Manipulationen erſchreckend zu. Der Zinſeszins— 
und Mehrwert-Kapitalismus gehört ſchon bald der Geſchichte an. Der 
Notenpreß-Kapitalismus und der tageshändleriſche Schiebungskapitalis— 
mus beherrſchen das Feld. Alles mündet in einem tatſächlichen finan— 
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ziellen Weltbankerott. Noch typiſcher für den anarchiſchen Charakter 


der Weltzerſetzung, die ſich unter dem ſchönen Namen Weltfrieden all— 


überall breitmacht, ſind die geiſtig ethiſchen Auflöſungserſcheinungen 
in der ganzen Welt: die Kriegspſychoſe wird zur Friedenspſychoſe. Der 
Siegerwahn zum Siegesbeutewahn. Die proletariſchen Racheempfin— 
dungen gegen den Weltkrieg ſteigern ſich zur Hyſterie. Die Entwertung 
aller ethiſchen Grundkräfte, wie Menſchenachtung, Opferbereitſchaft, 
nationale Geſinnung, Heimatgefühl, Familienehre, Berufsfreude uſw. 
zeigt recht deutlich, daß die pſychiſchen Erkrankungen der Menſchheit 
jetzt erſt ihrem Kriſenhöhepunkt zuſtreben. Als Gegengewicht wirkt in 
der Hauptſache nur, und zwar negativ, die europäiſche Erſchöpfungs⸗ 
pſychoſe. 

Die weltrevolutionäre anarchiſche Auflöſung des Weltkrieges findet 
bei mechaniſcher Fortentwicklung im ſogenannten „Bolſchewismus“ 
eine ſeiner äußeren Formen. Der Name iſt zufällig ruſſiſch, die Sache 
ſelbſt iſt international. Im Begriff Bolſchewismus kreuzen ſich alle jene 
die hemmungsloſe Zerſetzung des Weltkrieges kennzeichnenden Erſchei— 
nungen mit einer parteipolitiſchen Bewegung, welche die Weltkriegs— 
revolution als die Erfüllung der das neunzehnte Jahrhundert in ſeinen 
Negativen wie Poſitiven beherrſchenden Marxiſtiſchen Parteidoktrin und 
als direkte Überleitung zur Weltherrſchaft des Marxiſtiſchen Sozialismus 
verkündet. Die inneren Beziehungen zwiſchen der Weltkriegsanar— 
chie und dem Parteibolſchewismus ſind zwar nur minimal; 
um ſo zahlreicher und um ſo ſtärker hingegen die äußeren Beziehungen. 

Die Weltkriegsanarchie wird vom Theoretiker des Bolſchewismus 
nur als materielle Vorausſetzung eines naturnotwendigen revolutionären 
Entwicklungsprozeſſes zum Sozialismus anerkannt, als hiſtoriſche Tat— 
ſache regiſtriert und in die Reihenkette der Tatſachenunendlichkeit mit 
rationaliſtiſch ſicherer Hand eingefügt. Marxiſtiſcher Hiſtorismus leuchtet 
als kaltes Nordlicht verklärend über dem Zwangsgeſchehen. Von den 
Praktikern des Bolſchewismus hingegen wird die Weltkriegs— 
anarchie als Mittel zum Zweck benützt, um durch Beſchleunigung 
des Tempos und durch Steigerung der Intenſität der Anarchie die Revo— 
lution als blinde Kraft zum glücklichen Endpunkt, zum „Sozialismus“ 
zu treiben. Infolge der eigenartigen Verſtrickungen der weltrevolutio— 
nären Anarchie und der parteiſozialiſtiſchen Strömungen in der Welt 
ſetzt ſich der populäre Marxismus unter der trügeriſchen Flagge der 
theoretiſchen Konſequenz und des opferbereiten Glaubensfanatismus 
mit dem ruſſiſchen Namen Bolſchewismus am Endpunkt der anarchiſchen 
Zerſetzung als Diktatur und terroriſtiſche Herrſchaft einer parteifana— 
tiſchen Minderheit durch. Dieſe verzerrt dann die dem Kommunismus 
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bzw. dem alten Marxismus innewohnende Idee durch enge parteikommu— 
niſtiſche Machtbeſtrebungen. Sie ſucht mit untauglichen Mitteln die 
kommuniſtiſche Parteimacht aufzurichten und die undurchführbaren 
Parteiideen formaliſtiſch zu verwirklichen. 

Ich ſtelle ſchon hier feſt, daß die den Weltkrieg fortſetzende Welt— 
kriegsanarchie in den oben geſchilderten Formen ſchon alle Länder 
der Welt direkt oder indirekt ergriffen hat. Mag auch die 
techniſche Anwendung des Begriffs „Weltrevolution“ auf manche Zer— 
ſetzungserſcheinungen vorerſt noch als Forcierung des Begriffs empfun— 
den werden, mag auch der Nichtſozialiſt und der Nichtproletarier die 
Möglichkeit der Weltrevolution parteiſchematiſch ſtrikte ablehnen, die 
Weltrevolution iſt ſchon jetzt eine Tatſache. Die anarchiſtiſchen Zuſtände 
ſind direkt greifbar. Man vergeſſe aber auch nicht, daß die im Bolſche— 
wismus lebenden radikal-ſozialiſtiſchen Parteitendenzen in allen Ländern 
die vorhandenen anarchiſchen Auflöſungszuſtände parteitaktiſch verwen- 
den. Darum tritt in jedem einzelnen Land die den Weltkrieg fortſetzende 
Revolution mit der Tendenz zum Bolſchewismus auf. Auch hier kommt 
es nicht auf den Namen, ſondern auf die Sache an. Der deutſche 
Bolſchewismus z. B. wird durch die Unabhängige Sozialdemokratie, 
durch den Putſchſpartakismus und durch den Idealkommunismus reprä— 
ſentiert. Haben doch alle drei Parteien mit dem ruſſiſchen Bolſchewismus 
die Tendenz gemein, radikal und aggreſſiv die Konjunktur der Kriegs— 
auflöſung in Deutſchland auszunützen, um den Marxiſtiſchen Sozialismus 
ſeiner Verwirklichung jetzt ſchleunigſt entgegenzuführen. Bei dieſen Partei— 
beſtrebungen iſt die Weltkriegsanarchie nicht ſo ſehr theoretiſche Grund— 
lage einer theoretiſchen, hiſtoriſch-wiſſenſchaftlichen Beſchauung der Dinge 
als vielmehr taktiſches Mittel zur revolutionariſtiſchen Tat. Ein Blick 
in das Weltgeſchehen genügt, um jeden, der ſehen will, davon zu über— 
zeugen, daß überall der „Bolſchewismus“ ſich in dieſer Zeit weltrevolu— 
tionärer Hochkonjunktur zum ſtärkſten politiſchen Faktor entwickelt. 

Selbſtverſtändlich werden Revolution, Anarchie, Bolſchewismus 
in jedem Lande ganz eigene, nach den jeweiligen wirtſchafts— 
und kulturpolitiſchen Verhältniſſen verſchiedene nationale Formen 
annehmen. Es iſt auch möglich, obzwar bislang noch ſehr unwahrſchein— 
lich, daß die eine oder die andere Macht rechtzeitig den bolſchewiſtiſchen 
Stoß auffängt, indem ſie den anarchiſchen Folgeerſcheinungen des 
Krieges durch großzügige nationale und internationale Reformen Herr 
wird, und dadurch den Parteibolſchewismus vor das kait accompli der 
überwundenen Anarchie und des verwirklichten „Sozialismus“ ſtellt. 

Vorerſt ſieht es nicht danach aus, als ob ſchon in irgendeinem 
Lande die Vorausſetzung für die poſitive Überwindung der bolſchewiſti— 
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ſchen Weltrevolutionsgefahr gegeben fei, um fo weniger als nach den 
tiefen Urſachen der realen Gefahr nirgendwo ernſtlich geſucht wird. Fa— 
taliſtiſch ergeben ſich die beſiegten Länder dem Lauf der Dinge oder 
wehren ſich vorerſt in durchaus unzulänglicher Weiſe, und auf der 
anderen Seite gefallen ſich die ſiegreichen Länder in der hochmütigen 
Selbſtverblendung, daß ſie als Sieger gegen den Bolſchewismus gefeit 
ſeien. 

In der Weltpolitik ſelbſt, die doch eine Weltbefriedungspolitik ſein 
ſollte, wird gerade infolge dieſer allgemeinen Blindheit der Sieger 
und infolge der ſchwächlichen Paſſivität der Beſiegten das Pro— 
blem der Überwindung des anarchiſchen Auflöſungspro— 
zeſſes nicht, wie es ſein ſollte, in den Mittelpunkt aller Erörterungen 
und Berechnungen geſtellt. Die Erkenntnis der Weltrevolutionsgefahr 
iſt eben noch nicht durchgedrungen, und wo ſie vorhanden iſt, ſcheitert 
der gute Wille zu ihrer Überwindung an der Willensſchwäche der Staats— 
lenker oder an der elementaren Gewalt der Auflöſungserſcheinungen. 

Drum geht es weiter bergab, trotz Friedensgerede, trotz 
Friedensgetue. Ohnmächtig muß die Welt der Anarchie und der welt— 
revolutionären Auflöſung zutreiben, weil nirgendwo tief die Gefahr 
erkannt und noch weniger an maßgebender Stelle die richtigen Wege 
eingeſchlagen werden, welche die Menſchheit aus der Anarchie des Welt— 
krieges auf die Wege weiſen, welche zum Ziele des ſolidariſchen Wieder: 
aufbaus zuſammenführen. 


1. Das Fiasko der Außenpolitik. 


Seit dem Ausbruch der Revolution herrſchte in der auswärtigen 
Politik Deutſchlands der mehr oder weniger blinde Glaube an die 
Weltbefriedungskraft des demokratiſchen Pazifismus 
Wilſons. 

Der bürgerlich-demokratiſche Pazifismus des Staatsoberhauptes 
der Vereinigten Staaten hatte ſchon während des Krieges einen faſzinie— 
renden Eindruck auf die ſogenannte „Linke“ des deutſchen Parteiweſens 
gemacht, die da als „deutſche Demokratie“ zur offtziellen Politik in 
parteitaktiſcher, vielfach aber auch nur in rein gefühlsmäßiger Oppoſition 
ſtand. In manchen Kreiſen war der Wilſonismus ſtärker als der Glaube 
an das eigene Volk und die eigene Kraft, ſtärker als das realpolitiſche 
Erkennen der gegen den Wilſonismus wirkenden Mächte des Weltkriegs. 
Die meiſten unter denen, die von links her die Fahrläſſigkeit und die 
Ohnmacht der deutſchen Staatskunſt während des Weltkriegs bemän— 


— 


gelten, taten dies vom Standpunkt ihrer „demokratiſchen“ Parteidoktrin 
und ihrer Hingabe an Wilſon, und diejenigen, welche Berechnungen 
tatſächlicher Machtverhältniſſe in den Vordergrund rückten, verſagten 
kläglich in der Taktik des Friedensſuchens. So verrannte ſich Deutſch— 
lands Demokratie unter Führung Erzbergers und Scheide— 
manns in eine rein parteipolitifche Betrachtungsweiſe 
der Weltkriegs- und der Weltfriedensprobleme. Die demo— 
kratiſche Ideenwelt, welche aus den Kundgebungen Wilſons ſprach und 
der Kriegsführung unſerer Feinde einige geiſtige Impulſe, beſonders aber 
viel Propagandakraft verlieh, nahmen unſere Demokraten im Zentrum, 
in der deutſch-demokratiſchen Partei und in der Mehrheitsſozialdemo⸗ 
kratie in ihrer Parteiverblendung tatſächlich als die Baſis hin, auf welcher 
der Weltfriede aufgebaut werden ſollte. 

Als die ruſſiſche Revolution ausbrach, phantaſierte die ganze 
Welt von dem „Weltſieg der Demokratie“. Die damaligen Reden 
Wilſons, Lloyd Georges und Briands ſind noch in aller Erinnerung. 
In Deutſchland ſchuf uns die ruſſiſche „Demokratie“ auf dem Umweg 
über Oſterreich-Ungarn eine Regierungskriſis. Die Linksparteien wit⸗ 
terten Morgenluft. Bethmann-Hollweg ging. Nach einem letzten Hieb 
Ludendorffs. In Oſterreich redete Czernin die Sprache der Weltdemo⸗ 
kratie. Erzberger kündete der Welt die Möglichkeit eines auf Grund 
des demokratiſch-pazifiſtiſchen Verſtändigungswillens binnen allerfürzefter 


Zeit zu realiſierenden Friedens. In der Friedensreſolution vom Sommer 


1917 wurde der parteimäßig geſtimmte Glaube an Wilſon von den 
Mehrheitsparteien der Linken vor aller Welt kundgetan und damit dem 
deutſchen Heer an der Front wie dem deutſchen Volk in der Heimat durch 
Vorſpiegelung demokratiſcher pazifiſtiſcher Illuſionen der Glaube an den 
Sieg und der Wille zum Sieg genommen, damit aber zugleich die Mög— 
lichkeit eines realpolitiſchen Verſtändigungsfriedens erſchwert, ja aus⸗ 
geſchaltet. 

Der Glaube an Wilſon mußte ſich als eine Illuſion erweiſen. 
Denn in der von Wilſon ſcheinbar geführten Ententewelt beſaß der 
demokratiſche Pazifismus keineswegs die überragende Bedeutung, welche 
ihm die deutſche Demokratie und der bürgerlich-pazifiſtiſch denkende 
Teil der radikalen U. S. P. D. in ihrer parteipolitiſchen Glaubens⸗ 
freudigkeit zuwieſen. Dort lebten und wirkten ganz andere Tendenzen 
als die in den redſeligen Kundgebungen Wilſons zum Ausdruck ge— 
brachten, wohl auch ganz ehrlich gemeinten demokratiſchen und pazifi⸗ 
ſtiſchen Weltverbrüderungsideen. Ganz abgeſehen von den nationaliſti— 
ſchen, durch die Kriegspſychoſe geſteigerten Haßempfindungen gegen das 
deutſche Volk, gegen feinen kraftvollen Staat und gegen feinen beneidens⸗ 
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werten Wirtſchaftsbau zeigten ſich überall die geſchichtlichen Tendenzen 
nach raumpolitiſcher Erweiterung oder Sicherung. Auch der wirtſchaft— 
liche Expanſionsdrang der kapitaliſtiſchen Kuliſſenſchieber des Entente— 
ſyſtems ſtand mit den Theorien Wilſons in Konflikt. Mit der langen 
Dauer des Krieges ſchob ſich immer mehr gegen Wilſon auch die Tat— 
ſache ins Gewicht, daß der Weltkrieg automatiſch Zerſetzungskräfte aus— 
löſte, welche die wirtſchaftlich-ökonomiſchen Grundlagen aller Staaten 
gründlichſt erſchütterten und damit den formalſtaatlichen und formal— 
nationalen Demokratismus mit feinen pazifiſtiſchen Abſtraktionen den 
realen Faktoren gegenüber zur Hilfloſigkeit verurteilten. Die anarchiſche 
Auflöſung des Weltkrieges und der im Verlauf der ruſſiſchen Revolution 
immer robuſter ſich bemerkbar machende Umwandlungsprozeß des Welt— 
kriegs von einem nationalen Staatenkrieg zu einem die Welt durch— 
querenden Kampf des Proletariats gegen das Kapital zeigten die völlige 
Hohlheit des bürgerlich-demokratiſchen Pazifismus bis zur Evidenz. Das 
alles aber tat der Propagandawirkung des Wilſonismus im parteiver: 
blendeten Deutſchland keinen Abbruch. | 

Daß die demokratiſche Ideenwelt Wilſons, die als entſcheidendes 
Kampfmittel zum Durchbruch der deutſchen Front von der geſamten 
Entente als offizielle Ideenwelt lügneriſch und trügeriſch verkündet wurde, 
mit den inneren Kriegszielen der Entente in unlösbarem Widerſpruch 
ſtand, hätte einem großen Staatsmann in Deutſchland, der mit dem 
Blick ins 20. Jahrhundert die Rückſtändigkeit und Hohlheit des bürgerlich— 
demokratiſchen Pazifismus enthüllt hätte, Sprungbrett zu einer kühnen 
Kriegs- und Friedenspolitik werden können. Statt deſſen wurde Deutſch— 
lands Politik durch den Formaldemokratismus verweichlicht und gelähmt. 
Bethmann Hollweg verſagte kläglich. Und der deutſche Reichstag gefiel 
ſich mehr darin, zu der Ideologie Wilſons geiſtige Brücken zu ſchlagen, 
als auf die Suche nach einem kraftvollen unabhängigen Führer zu gehen, 
weil er glaubte, „Demokratiſierung“ und „Parlamentariſierung“, d. h. 
die egoiſtiſchen und ehrgeizigen Macht- und Macherintereſſen des Reichs— 
tags fördern zu können. Mit den tiefen Wirklichkeiten der Weltlage 
und mit den gegebenen hiſtoriſchen Tendenzen rechnete der Reichstag, 
rechneten auch die deutſchen Kanzler nicht. 

Die deutſche Revolution wurde von der Formaldemokratie 
des Erzberger-Scheidemann-Blocks zur Aufrichtung ihrer geiſtig 
reaktionären Parteiherrſchaft ausgenützt, nicht aber zur nahe— 
liegenden Auswertung der in der Weltrevolution lebenden Ideen und der 
in ihr ſich offenbarenden politiſchen Realitäten. Die „revolutionäre“ 
Regierung redete dem deutſchen Volke ein, daß die Revolution eigentlich 
nur der Sieg der „Demokratie“ ſei, daß dadurch die geiſtige Verbindung 


mit der demokratiſchen Ententewelt, beſonders mit dem Propheten der 
demokratiſchen Völkerbundsidee hergeſtellt ſei, daß alſo das blinde Ver— 
trauen auf Wilſon und die weſtliche Demokratie die beſte Grundlage 
des Friedens ſei. Dieſe Politik lag in der logiſchen Linie der in der 
Julireſolution des Jahres 1917 mit Eifer betriebenen Friedenspolitik. 
Der Glaube an Wilſon wurde nun erſt recht mit regierungsoffiziöſen 
und parteioffiziellen Propagandamitteln im Volke künſtlich angefacht. 
Jede einzelne Aktion der auswärtigen Politik während der Waffenſtill— 
ſtands- und Friedensverhandlungen wurde auf die „Rechtsgrundlage“ 
der 14 Punkte Wilſons aufgebaut. Alle Realitäten, die gegen die ein— 
ſeitige Wilſon-Politik ſprachen, wurden ignoriert oder bewußt ſabotiert. 
Gegenüber dem ruſſiſchen Oſten ſetzte man die tagestaktiſche Politik des 
früheren Regimes fort. Gegenüber der Tatſache des vollkommenen 
franzöſiſchen Zuſammenbruchs verhielt man ſich blind. Auch die Tatſache 
der weltwirtſchaftlichen Kataſtrophe wurde nicht gebührend genützt. 
Dem Wort Weltkriegsrevolution oder Weltrevolution ging man feige 
aus dem Wege. Der größte Aberwitz lag jedoch darin, daß eine ſoziali— 
ſtiſche Regierung wegen unwürdiger Rückſichtnahme auf die bürgerlich— 
pazifiſtiſche Gedankenwelt Wilſons ſich der Erkenntnis verſchloß, daß 
die deutſche Revolution nicht eine formaldemokratiſche 
Staatsformänderung, fondern eine durch die lange 
Dauer des Weltkrieges heraufbeſchworene ſozialökono— 
miſche, geſamtpolitiſche und kulturelle Umwälzung war, 
und daß im Namen und vom Boden dieſer Revolution zu handeln, die 
erſte Pflicht einer Revolutionsregierung war. 

Deshalb hat auch die einer feſten Realpolitik bare Anpaſſung an 
den Wilſonſchen Völkerbund kläglich Schiffbruch gelitten. Die von der 
Entente uns auferlegten Friedensbedingungen ſprechen hier eine laute 
und deutliche Sprache. Man kann den Friedensvertrag als das 
Grab des bürgerlichen Pazifismus bezeichnen: dicht nebenein— 
ander liegen da verſchüttet Wilſon, der reaktionäre Völkerbundprophet, 
und Erzberger, der reaktionäre Völkerbundtaktiker. 

Man ſage nicht, daß das Regime Erzberger-Scheidemann keinen 
anderen Weg hatte, und daß man kaute de mieux den einzigen Trumpf, 
der vorlag, die Wilſonſchen 14 Punkte, taktiſch ausnutzen mußte. Das 
ſind billige Entſchuldigungen. In Wirklichkeit hat die Regierung in 
wahnwitzigem Vertrauen auf Wilſon die deutſche Armee zerſchlagen. 
In Wirklichkeit hat ſie nach der poſitiven wie nach der negativen Seite 
hin alles getan, um einen nationalen Zuſammenſchluß des Volkes un— 
möglich zu machen. Weil ihr die Parteiherrſchaft und der Parteicharakter 
der Revolution über die Intereſſen des Landes gingen. 


Die auswärtige Politik der deutſchen Regierung hat 
ſogar den Ausbau und die Erweiterung des Entente— 
völkerbundes zu einem von neuen Ideen getragenen und auf realer 
ökonomiſcher Reformpolitik aufgebauten, die Welt umſpannenden 
Völkerbunde geradezu gehindert. Die deutſche Vertretung, 
der Schwäche ihrer platoniſchen Berufungen auf die demokratiſch pazifi— 


ſtiſche Ideologie nach den draſtiſchen Erlebniſſen in Spaa bewußt, hat 


hin und wieder zwar den Verſuch gemacht, mit dem Hinweis auf den 
Bolſchewismus und die Weltrevolution die Entente zu ſchrecken. Manch 
winziger Tageserfolg wurde damit errungen. Da aber in ihrem Innerſten 
die deutſche Regierung den weltrevolutionären Charakter des deutſchen 
Kriegszuſammenbruchs nicht erkannte, da ſie an die Weltrevolution des 
Weltkriegs in ihrer Parteiverblendung nicht glaubte, war das tagestak— 
tiſche Drohen unwahrhaftig und wirkte auf den Gegner abſtoßend. Die 
Entente nahm die Erzberger-Scheidemannſche Bolſchewismustaktik gar 
nicht ernſt, weil ſie ſchnellſtens herausfühlte, daß die deutſche Regierung 
mit beſtimmten Außenvorgängen der Weltrevolution nur ängſtlich ſpielte, 
ſtatt ſie in ihrer geiſtigen wie materiellen Geſamterſcheinung zur Voraus— 
ſetzung großer, ſtrategiſcher Operationen zu nehmen. Man kann ruhig 
behaupten, daß die Erzbergerſche Taktik die Kurzſichtig— 
keiten der Erpreſſerpolitik unſerer Feinde in Spaa und 
Verſailles nur begünſtigte, und der Entente, die von ſich aus 
nicht zu einer radikalen Anderung ihrer Friedenspolitik kommen konnte, 
durch die jeden Geiſtes bare und voluntariſtiſch mehr als weiche und 
ſentimentale, ſogar vielfach würdeloſe Völkerbundpolitik den Weg zum 
wirklichen Völkerbund verſperrte. 

Alle Berechnungen dahingehend, daß die Entente als ſiegreicher 
Block im Verlaufe der Verhandlungen zur Aufgabe ihrer Gewaltbeſtre— 
bungen und Siegeswahnpolitik durch den Hinweis auf die durch die 
Kriegspſychoſe völlig entwertete Ideologie Wilſons beſtimmt werden 
könne, waren von Anfang an ebenſo viele verhängnisvolle politiſche 
Fehler. Auf dieſen Illuſionen aber ruhte die Erzbergerſche Friedens— 
politik. Auf nichts anderem. In keinem Stadium der Verhandlungen 
wurde auch nur der Verſuch gemacht, durch reale deutſche Vorſchläge 
und vor allem durch machtpolitiſchen nationalen Aktivismus dem Wil— 
ſonſchen Völkerbundgedanken eine neue Untermauerung zu ſchaffen. Aber 
ſelbſt wenn die Entente in der Linie ihrer Waffenſtillſtands- und Friedeng- 
politik einiges Entgegenkommen gezeigt hätte, wäre dieſes Reſultat weit 
hinter dem zurückgeblieben, was Deutſchland von der Baſis der Welt— 
revolutionsideen und der Weltrevolutionswirklichkeiten für ſich und für 
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die ganze Welt bei kühner Inangriffnahme der durch Weltkrieg und 
Weltrevolution aufgeworfenen Fragen hätte erreichen können). 

Die auswärtige Politik der deutſchen Regierung mußte infolge 
ihrer falſchen Einſtellung zu den Ideen und zu den Wirklichkeiten der 
Zeit vollſtändig Fiasko machen. In allen meinen öffentlichen Vorträgen 
und in allen meinen Schriften, beſonders zuletzt in meiner Revolutions 
ſchrift „Der einzige Weg zum Weltfrieden“ habe ich in der ſchärfſten 
Form Regierung und Volk davor gewarnt, auf den Wilſonſchen Völker— 
bund zu bauen, ſtatt mit den Wirklichkeiten der Weltrevolution zu 
rechnen. Die Warnungen wurden in den Wind geſchlagen. Man wollte 
eben die Weltrevolution nicht ſehen, weil man an der Tatſache der 
Weltrevolution die radikalſozialiſtiſche Terminologie ſcheute. Selbſt die 
ſozialiſtiſchen Staatsmänner Deutſchlands, Männer, welche zeitlebens 
die Begriffe Weltkrieg und Weltrevolution gleichgeſetzt hatten, wollten 
jetzt ſich ſelbſt einreden, daß der Sinn der Weltkriegskataſtrophe ſich 
für Deutſchland darin erſchöpfe, daß die monarchiſche Regierungsform 
von einem republikaniſch-demokratiſchen Parteiregime abgelöſt worden 
ſei. Dieſe höchſt reaktionäre und formaliſtiſche Anſchauungsweiſe be— 
raubte die Regierung jeglicher realen Kraft, da alle Momente, an denen 
ſich Deutſchlands Politik und an denen ſich die Welt neu aufrichten 
können, gerade außerhalb der formal-demokratiſchen Ideologie zu ſuchen 
und zu finden ſind. Beſonders ſeitdem ſich herausgeſtellt hat, daß dieſe 
Ideologie die ſtärkſte Waffe unſerer Feinde gegen uns war, und wir 
dumm genug waren, dieſe Waffe gegen uns ſelbſt zu kehren. 

So artete denn die in Spaa und Verſailles getätigte Friedenspolitik 
in Erzbergers wahnſinniger Haſardeurpolitik aus. Deren Opfer 
iſt zunächſt Deutſchland, das nunmehr zur geiſtigen, wirtſchaftlichen, 
politiſchen und militäriſchen Verſklavung gegenüber der Entente verur- 
teilt iſt. 

Man darf aber nicht vergeſſen, daß weder die nationaliſtiſchen 
monarchiſchen, noch die internationaliſtiſchen revolutionären Strömungen 
in Deutſchland ſich die von der Formaldemokratie unterſchriftlich be— 
glaubigte Verſklavung Deutſchlands werden gefallen laſſen, auch dann 
nicht, wenn die erſte Befriedigung der materiellen Friedensſehnſucht zu⸗ 
nächſt eine proviſoriſche Verbeugung vor dem fait accompli der Unter⸗ 
zeichnung des Friedens erzwingt. Da die brutalen Kräfte der Weltkriegs— 

*) In meiner Schrift „Der einzige Weg zum Weltfrieden“ (Verlag 
Kulturliga, Berlin) habe ich ſelbſt den Verſuch gemacht der Regierung ein außen⸗ 
politiſches Aktionsprogramm pofitivfter Art zu ſuggerieren. Mit Brockdorff-Rantzau 
habe ich auf ſeinen Wunſch hin direkt darüber verhandelt. Der Verſuch ſcheiterte, 


weil das Aktionsprogramm nicht den Parteiformeln entſprach und die Regierung 
von der „Rechtsgrundlage“ der 14 Punkte nicht abgehen wollte. 


auflöſung auf finanziellem, auf weltwirtſchaftlichem, auf weltpolitiſchem 
und auf weltkulturellem Gebiet die papiernen Traktate von Verſailles 
in ihrer Ungeiſtigkeit, Hohlheit, Rückſtändigkeit und Verantwortungs— 
loſigkeit offenbaren, werden die Gegenkräfte direkt provoziert. In 
Deutſchland wird nationaliſtiſche und proletariſch internationaliſtiſche 
Verzweiflungspolitik, d. h. aktiviſtiſche Weltrevolutionspolitik, zum Teil 
in der Form eines innenpolitiſchen und außenpolitiſchen Zerſtörungs— 
bolſchewismus das traurige Erbe dieſer Politik zu übernehmen ſuchen. 
Praktiſch bedeutet dies aber das neue Aufflackern und die konſequente 
Erweiterung des inneren Krieges zwiſchen Bürgertum und Proletariat, 
der wohl um ſo blutiger entbrennen wird, als inzwiſchen die beiden 
Klaſſengegner ihre Heere mobiliſiert, ihre Waffen geſchliffen und ihren 
Kampfgeiſt geſtählt haben. Gerade der Druck, der vom Weſten her 
ausgeübt wird und der in der Verſklavung des deutſchen Volkes den auf— 
reizenden Lohn für unſere vertrauensſelige Hingabe an den Völkerbund 
Wilſons darſtellt, wird das deutſche Volk in elementarer Reaktion der 
anarcho⸗bolſchewiſtiſchen Reaktion in die Arme treiben. Da die Re— 
gierung, das Großkapital und beſtimmte Mitläufergruppen des alten 
Parteiweſens aus Selbſterhaltungstrieb die Unterſtützung ſeitens der En— 
tente in der Form von moraliſchen Demütigungen und wirtſchaftlich— 
politiſcher Verſklavung einer revolutionär-aktiven und kriegeriſch-aktiven 
Verzweiflungspolitik vorziehen werden, wird das deutſche Volk einem 
unaufhörlichem Hin und Her von Reaktion und Revolution verfallen, 
in Einzelgebilde ſich auflöſen und den inneren Bürgerkrieg zum Teil 
im Dienſte des Oſtens, zum Teil im Dienſte des Weſtens ſeinem 
Höhepunkt zuführen. Die Entwicklung der Dinge in Rußland und 
in Ungarn vom Krieg zum Bürgerkrieg iſt ſo eindeutig, daß man auch 
von deutſchen Parlamentariern annehmen dürfte, daß ſie die Linien 
der deutſchen Entwicklung zum Bürgerkrieg hin auf Grund der Zwangs— 
läufigkeiten der außenpolitiſchen Dinge überſähen. 

So endet die jetzige deutſche Außenpolitik zunächſt in 
der würdeloſen Angliederung Deutſchlands an die Entente 
und in natürlicher Reaktion gegen dieſe Politik in Erſchöpfungs— 
chaos und Bürgerkrieg. Nicht dem Frieden führten uns die Erz— 
berger und Konſorten entgegen, ſondern der weltrevolutionären Vertie— 
fung des Weltkrieges, wobei ſie das arme Deutſchland, das ſie national 
als Volkstum zu verſchweißen weder den konſequenten Willen, noch die 
innere Kraft beſitzen, nunmehr den zu entſcheidenden Auseinanderſetzungen 
rüſtenden Kräften der proletariſchen Weltrevolution und des kapitali— 
ſtiſchen Völkerbundes durch ihre illuſioniſtiſche Politik und ihre Paſſivität 
blind ausliefern. 
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2. Das Fiasko der Innenpolitik. 


Innenpolitik und Außenpolitik ſtehen jetzt mehr denn je in inniger 
Wechſelbeziehung. Der Weltkrieg hat nicht nur, wie das in früheren 
Zeiten der Fall war, militäriſche Kräfte gegeneinander geworfen und im 
militäriſchen Kampf unter Einſatz beſtimmter finanzieller Opferleiſtungen 
zu gewaltſamer Entſcheidung reifen laſſen, ſo daß dann die Diplomatie 
nur die geſchickte Regiſtrierung der politiſchen Reſultate des Kampfes 
vorzunehmen hatte, er hat vielmehr die vielverſchlungenen national-ſtaat— 
lichen, wirtſchaftlichen, geiſtigen Organismen der gegliederten Völker— 
und Staatengemeinſchaften zuerſt in Kampf und jetzt in der Auflöſung 
ſo ineinander und durcheinander geworfen, daß die früheren, vielfach nur 
äußerlichen internationalen Beziehungen zu einer vorerſt chaotiſchen 
Weltgemeinſchaft verflochten worden ſind. Das hat jedoch zur Folge, 
daß die internationalen Fragen der Außenpolitik in allen 
Einzelheiten mehr denn je Lebensfragen der inneren Politik 
der einzelnen Länder geworden ſind. 

Man kann aus dem oben Geſagten ſchon rein reduktiv die Schluß— 
folgerung ziehen, daß dem unglaublichen Fiasko einer einſeitig auf alte 
Parteibegriffe aufgebauten, „demokratiſchen“ Außenpolitik des Erzberger— 
Scheidemannſchen Regimes auch eine ebenſo kataſtrophale Auswirkung 
der Innenpolitik entſprechen muß. Wenn die Vertuſchung und Verklei— 
ſterung des eigentlichen Weſens der Revolution dieſe Staatsmänner 
daran hinderte, die richtige Plattform für die Friedenspolitik zu finden, 
ſo mußte ſolcher Grundirrtum ebenſo ſicher in der inneren Politik dem 
Lande zum Verhängnis werden. 

Es war von vornherein ein Unding und bleibt es noch, daß die 
Regierung des Landes in einer Zeit größter ſozialer Re— 
volutionen ſich nur auf den parteipolitiſchen Formal— 
demokratismus der alten Zentrumspartei, der alten demokratiſchen 
Partei und der alten Sozialdemokratie ſtützt. Dieſem gegen elementare 
geſchichtliche Zwangsläufigkeit verſtoßenden Widerſinn lag wie dem aus 
derſelben Geiſtesquelle fließenden Wilſonismus in der Außenpolitik die 
Illuſion zugrunde, daß die deutſche Revolution ſo etwas wie ein Nach— 
ſpiel der franzöſiſchen Revolution von 1789 oder eine Neuauflage der 
48er Revolution ſei, ein verſpäteter Übergang von einer feudaliſtiſch— 
monarchiſchen Staatsform zum „modernen“ republikaniſch-demokra⸗ 
tiſchen Staate, oder, wie das Schlagwort lautet, vom „Obrigkeitsſtaat“ 
zum demokratiſchen „Volksſtaat“. Weil ſich der demokratiſche Flügel 
des Zentrums (Erzberger), die deutſch-demokratiſche Partei (Payer und 
Conrad Haußmann) und der demokratiſche Flügel des Mehrheitsſozialis— 


mus (Scheidemann) in dieſer Illuſion einig wußten, fanden ſich diefe 
drei Parteien zuſammen, um nach außenhin die deutſche Revolution 
für ſich und den „demokratiſchen“ Geiſt zu monopoliſieren. 

Wäre das demokratiſche Parteiregime geiſtig erneuerungsfähig ge— 
weſen, ſchöpferiſch-revolutionär und poſitiv-radikal, es hätte vielleicht 
manches zum Guten ſich wenden können. Aber man denke beim Namen 
Erzberger an politiſche Produktivität, die über politiſche Auskehrarbeit 
auch nur hinausragte! Die zur Herrſchaft gelangten Parteien machten 
nicht einmal den Verſuch, ſich ſelbſt aus dem Geiſte der Zeit ſo gründ— 
lichſt zu erneuern, daß ſie die abſeits ſtehenden Elemente rechts und 
links durch die Kühnheit und Weitherzigkeit einer vom Parteiegoismus 
möglichſt ſich befreienden ſtaatsmänniſchen Politik zu ſammeln imſtande 
geweſen wären. Ihre Sammlungspolitik war feige konſervativiſch, auf 
Erhaltung der Parteimacht nur bedacht. Dabei handelte es ſich viel 
weniger noch als im Krieg um eine mechaniſche Sammlungspolitik; 
um eine der Problemlöſung einfach ausweichende „Burgfriedenspolitik“, 
ſondern um eine Konzentrierung eines dem Zerfall ausgeſetzten, von 
Krieg, Niederlage und Revolution aufgelöſten Volkstum um die Ideen 
und die praktiſchen Erforderniſſe einer neuen Zeit. 

Die Politik der Mehrheitsparteien beſchränkte ſich auf eine ober— 
flächliche Sammlungspolitik parlamentariſcher Art. Zen— 
trumspartei, deutſch⸗demokratiſche Partei und Mehrheitsſozialdemokratie 
bemühten ſich, ihre taktiſche Koalition gegen die Außengefahren zu 
ſchützen, wobei ihnen als Außengefahren die Parteien der „Rechten“ 
und der „Linken“ mit ihrer nationalen bzw. ſozialiſtiſchen Ideenwelt 
erſchienen. Im Kampf gegen die Rechte erſtickte man den nationalen 
Aktivismus, und im Kampf gegen die Linke ebenſo brutal den ſoziali— 
ſtiſchen Aktivismus des deutſchen Volkes. Das war der Inhalt der deut— 
ſchen Innenpolitik ſeit dem Ausbruch der deutſchen Revolution. Der 
Formaldemokratismus, der die Mehrheitsparteien einte, mußte ja auch 
zu ſolcher geiſtloſer Macht- und Gewaltpolitik gegen „innere Feinde“ 
führen, da er keine politiſche Erneuerungs- und Eroberungskraft mehr 
beſaß. Im Zuſammenhang der Weltereigniſſe war der weſtliche Formal— 
demokratismus eine auf den Ausſterbeetat geſetzte politiſche Macht, die 
ſich gegenüber den innerſten Tendenzen der Weltrevolution nur noch 
kümmerlich zur Wehr zu ſetzen vermochte. Drum flüchtete er in den 
„demokratiſchen Staaten“ unter die Fittiche der Diktatur. Zuerſt in 
den „fortſchrittlichen“ Staaten des Weſtens. Dann folgſamerweiſe 
bei uns. 

Die Zentrumspartei vergaß unter der Führung Erz— 
bergers ihre ganze geiſtige Tradition, ſoweit fie chriſtlich-ſozialer Art 
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war, verleugnete die tragenden Weltanſchauungsideen, ſtieß die konſer— 
vativen Elemente brutal ab. In der ſogenannten Erneuerungsbewegung, 
die zu einer heuchleriſchen Namensänderung führte, wurden gleichzeitig 
die beſten, friſcheſten und jüngſten Kräfte ausgeſchaltet. Erzberger 
kam es nur darauf an, den vorhandenen Apparat der Zentrumsorgani— 
ſation für ſeine perſönliche Parvenüpolitik zu nützen, eine Politik, deren 
geiſtiger Gehalt ſich wie immer auf die oberflächlichen, aber gerade 
modern gewordenen Schlagworte, im gegebenen Falle auf die Schlag— 
worte des Formaldemokratismus beſchränkte. So lief jetzt die Zentrums 
partei, die ſchon geraume Zeit vor dem Kriege in der Routine der Partei— 
und Parlamentsmechanik ſtecken geblieben war, auf das ſandige Geſtade 
jener leeren revolutionären Phraſeologie, welche die „deutſche“ Revolu— 
tion in ihren erſten mechaniſch verlaufenden Monaten charakteriſierte. 

Die deutſch-demokratiſche Partei war kaum beſſer daran. 
Nachdem in der formalen Geſtaltung des Staates die kühnſten Erwar— 
tungen des weſtlich orientierten Demokratismus ſich erfüllt hatten, war 
die demokratiſche Partei eigentlich ein leerlaufender Motor. Zu 
einer Auffüllung der Parteimaſchine mit neuen Ideen und zu einer ruck— 
artigen Ankurbelung der Partei zu neuen Taten fehlte es den Trägern 
des Parteiapparates an Mut wie an geiſtiger Verantwortungsfreudig— 
keit. Die Lähmung, welche unter der Wucht der Entladungen des Entente— 
demokratismus über die deutſche demokratiſche Bewegung kam, war ſo 
gewaltig, daß die deutſch-demokratiſche Partei aus Parteiſelbſterhaltungs— 
trieb die Unterſchrift unter „ihren“ Frieden nicht zu ſetzen wagte, trotz— 
dem ſie durch Wilſonismus dieſen „Verſtändigungsfrieden“ herauf— 
beſchworen hatte. Was Naumannianer in die Partei hineintrugen, war 
überholte national-ſoziale Gefühlspolitik. In der Realpolitik beherrſchte 
Erzberger die Alten wie die Naumannianer. 

Auch die Mehrheitsſozialdemokratie ſah ſich in einer ver—⸗ 
zweifelten Lage. Die Führer der Partei hatten ſich ſeit Jahren über den 
oberflächlichen und populären Schlagwort-Marxismus hinauszuarbeiten 
verſucht, hatten auch zum Teil rein kritiſch in einzelnen Punkten den 
Weg zum wirtſchaftlichen Aufbauſozialismus, wie zum Kulturſozialismus, 
wie zum Nationalſozialismus neu zu ebnen verſucht. Aber ſo wie der 
Krieg fie dann in der ganzen Unfertigkeit ihres geiſtigen Habitus über— 
raſchte, ſo überrannte ſie auch die Revolution. Es erwies ſich, daß die 
Parteiorganiſatoren und die Gewerkſchaftsfunktionäre zwar genügend 
Begabung aufgebracht hatten, um die einmal aufmontierte Parteimaſchine 
in Gang zu halten, daß es ihnen aber an der nötigen politiſchen Wiſſen— 
ſchaftlichkeit und an der nötigen genialen Intuition fehlte, um den 
Bankerott des Marxismus rechtzeitig zu erkennen und ein neues, 
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auch das Volk packendes ſozialiſtiſches Syſtem aufzuſtellen. Vor allem 
fehlte den Führern jegliche ſtaatsmänniſche, d. h. eine außenpolitiſch 
tendierte Vorausſicht. So blieb den Mehrheitsſozialiſten nichts anderes 
übrig, als mit dem demokratiſchen Zentrum und der demokratiſchen 
Partei den gerade infolge des „Weltſieges“ der Demokratie zur Mode 
gewordenen politiſchen Schlagworten der Formaldemokratie zu huldigen 
und aus lauter Verzweiflung die ſeinerzeit doch nur cum grano salis von 
Marx aufgeſtellte Theorie von dem demokratiſchen Weg zum er 
jetzt als Feigenblatt für ihre Blöße zu benutzen. 

Drum fehlte gerade der jetzigen Formaldemokratie der einer Revolu⸗ 
tion immanente Zug ins Große, ins Irrationale, ins Problemhafte. 
Man denke wieder an Erzberger. Formalismus bedeutet Erſtarrung und 
Tod, Revolution aber iſt eine ungeregelte Reaktion fruchtbarer Lebens— 
kräfte gegen formaliſtiſche Erſtarrung. In der Formaldemokratie, die 
eine beſtimmte Form der Volksvertretung und der politiſchen Führeraus— 
leſe dogmatiſch und rationaliſtiſch feſtzuhalten verſucht, wird der innerſte 
Drang der jetzigen Revolution, der auf eine Neubeziehung der Menſchen 
zu Staat und Geſellſchaft hingeht, ignoriert. Im Formaldemokratismus 
herrſcht der Geiſt der kindlichſten und naivſten Formallogik, des ober— 
flächlichſten Rechenſpiels, der rationalſten und lebensfremdeſten Kon— 
ſtruktion, der apodiktiſchſten Formallöſung, der geiſttötendſten Maſſen⸗ 
agitation. 

Die Tragik Deutſchlands beſteht nun darin, daß die deutſche 
Revolutions regierung Ebert-Scheidemann, wie auch ihre kongeniale 
Fortſetzung in der Regierung Ebert-Bauer ſich ſamt der Nationalver— 
ſammlung nicht eingeſtehen wollen, daß die For maldemokratie, 
von der ſie allein noch zehren, gar keinen politiſchen Zukunftsgehalt mehr 
aufweiſt, ſondern eine der von der Revolution ad acta ge— 
legten politiſchen Formen der Vergangenheit darftellt, Sie 
wollen dies nicht ſehen, weil in dieſer Tatſache eine Machtverſchiebung 
im Staate zu ungunſten des Parteiparlaments notwendigerweiſe geborgen 
iſt, die Parteien aber als Träger der alleinigen politiſchen Macht im 
Staat zu träge, zu rückſtändig, zu feige und zu egoiſtiſch ſind, um den 
Zwang zu eigener politiſcher Neuorientierung bis zum freiwilligen Ver— 
zicht auf einen Teil ihrer Macht im Staate zu empfinden. 

Darum wollen ja auch die ſozialiſtiſchen Führer nicht ſehen, daß 
ſie in ſteigendem Maße das Vertrauen der ſozialiſtiſchen Maſſen ver— 
loren haben und noch weiter verlieren. Die Maſſen fühlen inſtinktiv, 
daß bei der Mehrheitsſozialdemokratie weder Idee noch Programm, 
weder Wille nach Tatendrang zu finden ſind; und ſie wenden ſich auto— 
matiſch weiter nach links zu denjenigen, welche ihnen dieſes Verſagen 
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als einen moraliſchen Verrat an der Wahrheit des alten ſozialiſtiſchen 
Evangeliums hinzuſtellen ſuchen. Die mehrheitsſozialiſtiſchen Führer 
haben genügende Wabern um dieſen Tatbeſtand und auch die 
Urſachen zu erkennen. Sie wiſſen, mit welchen Ideen, und vor allem 
mit welchem Erfolg die Unabhängigen und Kommuniſten ihnen zu Leibe 
rücken. Aber ſie bringen trotz oder vielleicht gerade wegen dieſer Agitation 
den Mut nicht auf, den Bankerott des alten Marxismus feierlichſt zu 
erklären. Es iſt für ſie wohl auch zu ſpät. Deshalb wird die Oppoſition 
im Sozialismus immer ſtärker. 

In ähnlicher Weiſe macht ſich in der Zentrumspartei und in der 
deutſchdemokratiſchen Partei eine gewaltige Ernüchterung gegenüber dem 
Formaldemokratismus geltend. Das Vertrauen zur Nationalverſamm— 
lung und zu den aus der Nationalverſammlung durch taktiſche Schie— 
bungen zuſtandekommenden Regierungen fehlt infolgedeſſen nicht etwa 
nur bei den Gegnern der Mehrheitsparteien, ſondern gerade innerhalb 
der Mehrheitsparteien iſt das Vertrauen der beſten Kräfte zu ſich ſelbſt 
ſchon untergraben. Während noch vor wenigen Monaten die Revolutions— 
regierung vom Glauben der überwiegenden Mehrheit des geſamten 
deutſchen Bürgertums bis in die monarchiſchen Kreiſe hinein getragen 
war, ſind jetzt Mißtrauen und Mißachtung ganz allgemein geworden. 
Als Parteimänner der Linken haben die Führer jedenfalls die Hingabe— 
freudigkeit der in den Freiwilligen-Verbänden und in den ſtändiſchen 
Organiſationen verkörperten nicht-proletariſchen Welt faſt vollkommen 
eingebüßt. Man kann ruhig fagen, daß das jetzige Regierungs- 
ſyſtem nur noch geduldet wird, weil die Angſt vor der Bürger— 
kriegsentwicklung und die fühlbaren tiefen Erſchöpfungszuſtände zur 
Reſignation mahnen. 

In dieſem Zuſammenhang erſcheint die Friedenspolitik Erz: 
bergers noch in einem ganz beſonderen Lichte. Als Real⸗ 
politiker, der für die Machtverhältniſſe des Tages ein geſchultes Auge 
beſitzt, ſah Erzberger allerdings undeutlich, daß das Regierungsſyſtem 
nicht nur kein einiges deutſches Volk hinter ſich hatte, ſondern höchſtens 
noch von dem Mangel an Erſatz ein kümmerliches Daſein friſtete. Des: 
halb trug Erzberger auch in ſeiner Friedenspolitik dieſem Zuſtande in der 
Weiſe Rechnung, daß durch den Abſchluß des Friedens und die knech— 
tiſche Anlehnung an die Entente das herrſchende Syſtem geſtützt wurde. 
Während die Schwäche der Ententepofition gerade dann offenbar ge⸗ 
worden wäre, wenn die Regierung Erzberger-Scheidemann durch ein 
innerlich „revolutionäres“ oder ein nationaliſtiſches Regime abgelöft 
worden wäre, oder gar durch ein revolutionär-nationaliſtiſches, ohne daß 
ein radikalſozialiſtiſches oder ein deutſchnationales Regime im Parteiſinne 


das formaldemokratiſche hätte ablöſen müſſen, verſagte ſich Erz: 
berger der ſtaatsmänniſchen Einſicht in die Notwendig— 
keit einer der Entente gefährlichen Umſtellung der Re— 
gierungsgewalt und brachte der Entente Deutſchland zum 
Opfer, um ſich und das formaldemokratiſche Regime zu 
retten. Man kann die Behauptung wagen, daß das Regime Erzberger 
ſowohl unter der Form der Regierung Ebert-Scheidemann, wie unter 
der Form der Regierung Ebert-Bauer faktiſch nur durch eine vom demo— 
kratiſchen Parteiegoismus geſtützte Solidarität mit der auf Deutſchlands 
Vernichtung bedachten Entente lebt, und — von der Macht der Militärs. 

Einen Moment ſchien es, als ob die deutſche Regierung dieſes merk— 
würdige Verhältnis löſen würde. Als um den 10. Mai das „Un⸗ 
annehmbar“ feierlichſt von Scheidemann ausgeſprochen wurde, da glaubte 
man allgemein, daß das formaldemokratiſche Regime ſich ſelbſt opfern 
würde, um Deutſchlands Ehre zu retten. Aber es war jenes Unan— 
nehmbar nur ein taktiſches Spiel, ein kleines Manöver und eine 
unwürdige Geſte. Die demagoͤgiſche Umſchmeichlung der Maſſen, die 
Erzberger mit ſeiner Friedenspolitik im Sommer 1917 begonnen hatte, 
fand nun in der feigen Kapitulation vor dem Druck der 
Unabhängigen durch die bedingungsloſe Annahme der Friedens— 
bedingungen ihren nur zu logiſchen Abſchluß. Daß im letzten Moment 
Erzberger den Oppoſitionsparteien rechts die Regierung anbot, um ſie auf 
die Unterſchrift zu verpflichten, beweiſt nur einmal mehr, daß Parteien 
auch einmal große „Opfer“ bringen können, nämlich dann, wenn nicht 
das Vaterlandsintereſſe, ſondern das Parteiintereſſe ſie zu fordern 

ſcheinen. Weder vor jenem dies ater noch nachher hat Erzberger den 
Verzicht auf die Alleinherrſchaft zugunſten einer nationalen Konzen- 
tration aller Kräfte in Erwägung zu ziehen verſucht, weil weder vorher 
noch nachher ein Parteiintereſſe dafür vorlag. 

Dieſe außenpolitiſche Abſchweifung zeigt, wie hoch die Rückwirkung 
der Parteimißwirtſchaft unſeres herrſchenden Übergangsſyſtems auf die 
innerpolitiſche Spaltung und damit die außenpolitiſche Lähmung einzu⸗ 
ſchätzen iſt. Das wird Erzberger nicht abhalten, fortzuwurſteln. Und die 
deutſch⸗demokratiſche Partei wird dieſe Regierung auch ferner ſtützen. 
Gleichzeitig aber wird der ſchon äußerſt gelockerte Boden unter den Füßen 
der genannten Parteien dank der aufwühlenden Arbeit der aktiviſtiſchen 
Agitation links und rechts zu einem Sumpf werden, aus dem es für 
die Tagesbedürfnis⸗Politik Erzbergers nur eine „Rettung“ noch gibt: 
die Rolle des Friedensbringers und des Retters am Ruder des unter— 
gehenden deutſchen Staatsſchiffes in immer ſtärkerer Bindung an die 
Entente weiter zu ſpielen. Von rechts wird der nationaliſtiſche Kampf 
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gegen den Erzberger-Frieden mit aller Gewalt einſetzen. Von links der 
revolutionäre Kampf. Aus Angſt vor den inneren Feinden wird die 
deutſche Regierung zum Sklaven der Entente herabgewürdigt | 
werden, und was noch ſchlimmer iſt, zum Exekutor, zum Henker 
Deutſchlands. Der unterzeichnete Friede muß loyal eingehalten 
werden, d. h. die deutſche Regierung iſt verpflichtet, Deutſchland voll⸗ 
kommen zu vernichten. Jede Regung des deutſchen Volkes, die ſich gegen 
die Vernichtung wendet, wird von der Entente als Auflehnung gegen 
den Frieden empfunden werden, und die ſervile deutſche Regierung wird 
dieſe Regungen im Keime erſticken müſſen und unter dem Notſchutz for: 
maler Proteſte auch faktiſch erſticken. Sollte dieſe Regierung den natio- 
nalen Egoismus nur dem Scheine nach verleugnen, die Loyalität gegen— 
über der Entente nur pro forma betonen und die Erfüllung der Friedens 
bedingungen durch Vorſpiegelung falſcher Tatſachen umgehen, ſo würde 
ausgerechnet das „demokratiſche“ Deutſchland zum amoraliſchſten und 
unmoraliſchſten und unzuverläſſigſten Land im zwiſchenſtaatlichen Ver: 
kehr der Völker werden. Als verlogene Kriecher wären wir gebrand⸗ 
markt. 


Der innere Bankerott des Regimes iſt ein vollendeter. Wir haben 
jetzt glücklicherweiſe eine Regierung, die durch die Ver— 
hältniſſe gezwungen iſt, faktiſch gegen die Intereſſen 
und gegen die Lebensbedingungen des deutſchen Volkes 
zu regieren, um ſich ſelbſt als Parteiregierung gegen 
„innere Feinde“ mit Unterſtützung des äußeren Feindes 
zu behaupten, wobei der Außenminiſter die „werktätige 
Liebe“ gegenüber Frankreich, Belgien, Italien und Eng— 
land, der Reichswehrminiſter den Krieg gegen die deutfche | 
„Linke“ und Erzberger den Krieg gegen die deutſche 
„Rechte“ abwechſelnd, wenn es der Tag eingibt, auch einmal 
in umgekehrter Reihenfolge proklamieren. | 


a) Verfaſſungspolitik. 


Mit zum tragiſchſten der politiſchen Lage gehört der Bankerott 
des deutſchen Parteiparlaments. 


Der von der Regierung wie von der parteipolitiſch mißleiteten deut⸗ 
ſchen Preſſe im Oktober und November 1918 genährte Glaube, daß das 
Heil des revolutionären Deutſchlands und die Rettung vor den tragiſchen 
Folgen des Krieges und des Kriegszuſammenbruchs im Parteiparlament 
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liege, war ein Wahn, von dem erſt jetzt allmählich unter dem Druck 
der öffentlichen Meinung auch unſere Parlamentarier abgekommen ſind. 
Das Tempo des nur taktiſchen Umlernens marſchiert auch in dieſem 
Fall hinter dem Tempo der ſich überſtürzenden Ereigniſſe hinterdrein. 

Wer im Spätherbſt 1918 den Mut hatte, ohne parteipolitiſche 
Verblendung auf Grund eines tiefen Einblicks in den Gang der Dinge 
zu erklären, daß das zu wählende Parteiparlament höchſt wahrſcheinlich 
der anarchiſch⸗ revolutionären Auflöſung gegenüber verſagen müßte, wenn 
es überhaupt als ſolches ſich behaupte, der wurde Schwarzſeher geſcholten. 
Die kommuniſtiſche Agitation gegen die Nationalverſammlung wurde da— 
mals nur inſofern ernſt genommen, als ſie ſich angeſichts des Zuſammen— 
bruchs des Heeres auf revolutionären Aktivismus des radikal-ſozialiſti⸗ 
ſchen Proletariats ſtützte. Was ſich hinter dieſem Aktivismus verbarg, 
wollte man nicht erkennen, oder nicht ernſt nehmen. Als dann gar die 
allerdings nichts weniger als parteidemokratiſch geſonnenen Freiwilligen— 
Verbände die Stoßkraft der revolutionären Putſchiſten minderten und 
vorerſt ſogar paralyſierten, klammerten ſich die Optimiſten erſt recht 
an die Nationalverſammlung. 

Inzwiſchen iſt wohl auch dieſen Optimiſten offenbar geworden, 
daß das Parteiparlament in der Löſung der Führerfrage, in der Schaf— 
fung eines echten Volksſtaats, in der Bewältigung des Wirtſchaftschaos 
verſagt und enttäuſcht hat. Auch wenn den meiſten der Enttäuſchten 
nicht klar iſt, warum es ſo kam und ſo kommen mußte. 

Gewiß hätte an ſich die Nationalverſammlung Rettung bringen 
können, wenn ſie auf der Höhe der Zeit geweſen wäre. Aber das alte 
Parteiweſen von rechts bis links, beſonders die konſervativiſche Mitte 
ſtemmte ſich aus Eigennutz der politiſchen Erneuerung entgegen und 
degradierte die Nationalverſammlung beſonders auf Grund des eigen— 
artigen Wahlſyſtems auf das Niveau einer Zufluchtsſtätte für alte 
Parteigrößen und einer Verſorgungsanſtalt für Parteifunktionäre. Der 
Parteibureaukratismus, deſſen Herrſchaft durch das Liſten- und Proporz⸗ 
ſyſtem nur noch mehr befeſtigt wurde, monopoliſierte den Beſitz der 
politiſchen Weisheit für ſich allein und verſchloß allen freieren, ſtärkeren, 
jüngeren und geiſtigeren Elementen die Türen der Volksvertretung, den 
Weg zum Einfluß im Staat. Eine der Zeit entſprechende, die realen 
Kräfte des Volkstums wiederſpiegelnde Ausleſe konnte nicht ſtattfinden, 
weil der Parteiapparat die neuen Kräfte als ſeinem ehrwürdigen Alter 
gefährlich abſtieß. Schon vor dem Krieg war es Sitte geweſen, die 
Kandidatenwahl ſo zu treffen, daß dem Parteikörper kein Schaden zu— 
gefügt wurde, und fo wurde auch bei den Wahlen zur National: 
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verſammlung nur darauf geſehen, wohldiſziplinierte und 
gutgedrillte Parteiführer oder Parteifunktionäre auf- 
zuſtellen, denen zugetraut werden konnte, daß ſie bei all ihren Be⸗ 
ſchlüſſen und Handlungen das Heil, das Wohl und die Einigkeit 
der Partei über alles, ſtillſchweigend, alſo auch über das 
Wohl des Vaterlandes zu ſtellen in der Lage wären. 

Das morſche Syſtem des veralteten Parteiweſens, das in der Vor⸗ 
ſtellungswelt der Formaldemokraten ſchon immer mit einem Heiligen⸗ 
ſchein umgeben worden war, und jetzt in der deutſchen Revolution zur 
gottgewollten Alleinherrſchaft im Staat gelangte, ſchuf uns eine Volks⸗ 
vertretung, deren reaktionärer Charakter nur durch die 
fortſchrittliche Phraſeologie der Linksparteien verhüllt 
war. Das Neaktionärfte beſtand darin, daß dieſe Volksvertretung das 
Weſen der deutſchen Revolution gerade in umgekehrter Richtung feſtzu⸗ 
legen wagte, als ſie ihrer ganzen Tendenz nach doch eigentlich gerichtet 
war: als Weſen der Revolution verkündete man den Übergang der 
Staatsmacht in die Hände des Parteiweſens (Parteiparlamentarismus). 
Man glaubte dies „Fortſchritt“ nennen zu können, obwohl mit jenem 
Vorgang dem Geſetz der Geſchichte direkt widerſprochen wurde. Statt 
dem Gebot der Weltkriegszeit zu lauſchen, verfiel man auf den reaktio⸗ 
nären Einfall durch die Oligarchie von Parteibureaukraten, Partei— 
organiſatoren und Parteiagitatoren den neuen Volksſtaat zu ſchaffen. 

Darum verfällt jetzt das Parteiparlament in ſeiner heutigen Geſtalt 
und zugleich der Parteiparlamentarismus der Nichtachtung, Mißachtung 
und ſogar Verachtung des größten Teiles des Volkes. Die Agitation 
der Kommuniſten und der Anhänger einer Rätediktatur iſt nur eine 
kraſſe Erſcheinung in dem allgemeinen Prozeß der Aushöhlung 
und der Unterminierung der Vertrauensgrundlagen des formaldemokra⸗ 
tiſchen Volksvertretungsſyſtems, des Parteiparlamentarismus. 

Die Preußſche Verfaſſung, die mit den Argumenten der 
alten Formaldemokratie den doktrinären Kampf gegen den alten Obrige 
keitsſtaat führte und das Neue nur in der Übertragung der weſtleriſchen 
Verfaſſungen auf den deutſchen Staat brachte, war ein Anachronis— 
mus. Sie gehörte in das 19. Jahrhundert und nicht in das 20. Am 
allerwenigſten paßte ſie in die Zeit der den Weltkrieg fortſetzenden 
ſozialen Weltrevolution. Den tatſächlichen und leicht ſichtbaren Macht⸗ 
verſchiebungen im Staate im Sinne der Verſchiebung des politiſchen 
Gewichts des Volkes vom atomiſtiſchen, jetzt in revolutionären Gärungs⸗ 
zuſtand übergehenden Parteiweſen in die organiſch gegliederte Volks⸗ 
gemeinſchaft wurde nicht Rechnung getragen. Man überſah bewußt und 
unbewußt, daß die Revolution, ſofern ſie auch verfaſſungspolitiſch in 
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die Zukunft wies, eigentlich den Übergang vom Parteiſtaat zum neu⸗ 
ſtändiſchen Volksſtaat einleitete *). 

Die führenden Männer im Staat, die Erzberger und Genoſſen, 
konnten vermöge ihrer parteipolitiſchen Einſeitigkeit und Rückſtändigkeit 
eine neuartige und zeitgemäße, aus dem Geiſt des Weltkrieges und der 
Weltrevolution geborene Staatsverfaſſung gar nicht ſchaffen, weil ſie 
ja als Bureaukraten, Agitatoren und Organiſatoren der alten Partei— 
wirtſchaft niemals zu dieſem Problem überhaupt durchgedrungen waren. 
Es iſt geradezu niederſchmetternd, feſtſtellen zu müſſen, daß auch jetzt 
noch offenbar keiner der führenden Staatsmänner in 
Deutſchland eine Ahnung davon hat, daß ſie relativ, d. h. an den 
tragiſch⸗revolutionären Zeitumſtänden gemeſſen eine viel „reaktionä— 
rere“ Verfaſſungspolitik treiben, als es ſelbſt die Staats— 
männer des alten Deutſchland getan haben. Es erklärt ſich 
dies daraus, daß dieſe Männer noch des wahnmäßigen Glaubens ſind, 
daß der Sinn der deutſchen Revolution mit der Abſchaffung des preußi— 
ſchen Dreiklaſſenwahlrechts und der Einführung des allgemeinen Wahl— 
rechts, mit der Beſeitigung der Monarchie und der Schaffung eines 
Parteiſtaates erſchöpft ſei. 

Drum marſchiert mit faſt unwiderſtehlicher Gewalt der vom 
Klaſſenbewußtſein des Proletariats jetzt ſo ſtark geförderte Räte— 
gedanke. Gerade weil die alten Parteien und ihre Regierungs— 
erponenten im jetzigen Regime überſehen, daß die Weltkriegsrevo— 
lution die Volksvertretungsform ſelbſt als wichtiges ver— 
faſſungspolitiſches Grundproblem zur Debatteſtellt, ſucht 
das Neue in revolutionärer Weiſe ſich ſelbſt Raum zu ſchaffen. Der 
Zug der Zeit geht von einer rein parteipolitiſchen Volksvertretungsart 
zu einer mehr ſtändepolitiſchen, von einer atomiſtiſchen zu einer korpora— 
tiven, von einer maſſenatomiſtiſchen zu einer ſozialorganiſatoriſchen. 
Die in ihrer Alleinherrſchaft bedrängten Parteibureaukraten verſchließen 
ſich mit aller Macht dieſer Tendenz. Da auch die nichtproletariſchen 
Stände und Organiſationen, zum Teil, weil ſie zu den Parteien in 
einem finanziellen Kauf- bzw. Verkaufsverhältnis ſtehen, zum Teil, 
weil ſie jetzt von dem Druck des vierten Standes bedroht, ſich rein negativ 
zu den Problemen verhalten, marſchiert der Rätegedanke in höchſt ge— 
fährlicher Weiſe in der Richtung einer Diktatur des ſogenannten „klaſſen— 
bewußten“, d. h. parteipolitiſch radikalen Proletariats. Wem die Ge 
ſchichte der letzten Jahre und Jahrzehnte kein Buch mit ſieben Siegeln 

*) Vergl. hierzu den Vortrag „Die Revolution und das alte Parteiweſen, 


5 der Sammlung meiner Vorträge „Die Weltkriegs revolution“, Verlag K. F. Koehler, 
eipzig. 
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iſt, der muß dieſe hiſtoriſche Tendenz der ſozialen Weltrevolution in 
ihrer ganzen Tragweite für die Umſtellung der verfaſſungsrechtlichen 
Probleme erkennen, und fo ihm Macht im Staat gegeben iſt, voraus⸗ 
ſchauend dieſem geſchichtlichen Werden durch aktive Politik Rechnung 
tragen. 

Es iſt einfach ungeheuerlich, daß eine von Sozialiſten 
und Pazifiſten und Rechtstheoretikern geführte Revolu— 
tionsregierung infolge geiſtiger Ratloſigkeit und partei— 
taktiſcher Verbohrtheit gegen dieſe elementare Bewegung 
der Zeit faſt aus ſchließlich mit militäriſcher Gewalt— 
politik, bzw. mit der Berufung auf die militariſtiſch verankerte 
Staatsmacht reagiert. Während dieſe Regierung dem Vaterlande 
das Recht verſagt, ſeine nach außen gerichteten Lebensrechte mit Gewalt 
zu wahren, maßt ſie ſich an, ihre parteiparlamentariſche 
Staatsform gegen den Rätegedanken mit den Bajonetten 
zu verteidigen. Als ob eine morſche Verfaſſungsform auf die 
Dauer durch Waffengewalt allein geſtützt und gehalten werden könnte. 

Zwar hat die Regierung unter dem Druck der revolutionären Er— 
eigniſſe der Märztage in einem Anfall von Schwäche gegenüber der 
Politik der Straße ſich das Zugeſtändnis der Verankerung des Räte⸗ 
ſyſtems in die Verfaſſung abnötigen laſſen. Inzwiſchen iſt im Ver: 
faſſungswerke auch ein die Verankerung des Räteſyſtems beglaubigender 
Paragraph eingeſchaltet worden. Damit gab die Regierung ſelbſt zu, 
daß die Fortſchrittskraft der „freieſten und fortſchrittlichſten“ Verfaſſung 
nicht gerade überwältigend war. Auch lag darin das Eingeſtändnis, daß 
die anerkennenswerte Organiſationsarbeit Noskes und der Militärs nicht 
einmal für die Konſervierung der Parteimacht der Parteimitte genügt. 
Aber ſeither iſt nichts geſchehen, was man als eine innere Einſtellung 
der Revolutionsregierung auf die Erforderniſſe der Zeit bezeichnen könnte. 
Das Verſprechen der Einführung des Räteſyſtems wurde nicht eingelöſt. 
Von einer Aufnahme des verfaſſungspolitiſchen Rätegedankens ward 
nicht geredet. Der Reichswirtſchaftsrat wirkt wie ein böſer Fremdkörper 
in der Preußſchen mühelos zuſammengeſchriebenen Verfaſſung. Das 
Betriebsrätegeſetz wird auch der wirtſchaftspolitiſchen Räteidee, die in 
der Produktionsmitverantwortung gipfelt, nicht gerecht. 

Das Zugeſtändnis aber als ſolches, weil es nur in der äußeren 
Schwäche begründet war, wirkt auf die Bewegung zur Erreichung der 
proletariſchen „reinen“ Rätediktatur geradezu aufreizend. Die kommuni⸗ 
ſtiſche Partei konzentriert ihre Agitation auf dieſe Parole. Auch die 
unabhängige Sozialdemokratie kämpft für die „reine“ Rätediktatur. 
Die Einigungsbeſtrebungen innerhalb der drei ſozialiſtiſchen Parteien 
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gehen auf den Gedanken der „reinen“ Rätediktatur hinaus. Kurz und 


gut, der totgeſagte oder totgeſchwiegene Rätegedanke marſchiert unauf⸗ 


haltſam, und zwar immer mehr in der „reinen“ Form der Aufrichtung 
einer klaſſenbewußt⸗proletariſch-radikalſozialiſtiſchen Rätediktatur. 


Das Reſultat der politiſchen Arbeit des jetzigen Syſtems cuf dem 
Gebiete der Verfaſſungspolitik beſteht alſo praktiſch darin, daß das 
alte Parteiweſen und die nur auf dem alten Parteiweſen aufge— 
baute Nationalverſammlung ſamt ihren typiſchen Führern immer 
mehr in Mißkredit geraten ſind, daß umgekehrt der Räte— 


gedanke, und zwar der „reine“ Rätegedanke im Sinne der Diktatur 


des klaſſenbewußten Proletariats an propagandiſtiſcher Kraft 
immer mehr gewinnt, daß andererſeits aber auch infolge des Ver— 
ſagens der Regierung gegen die Diktaturbeſtrebungen des klaſſenbz wußten 
Proletariats im ſteigenden Maße auf der rechten Seite der Drang 
zur Gegenrevolution im Sinne einer nackten machtpolitiſchen 
und politiſch rückwärts gerichteten militariſtiſchen Aktion zunimmt. 
Schöne Reſultate! Denn im Gefolge dieſer zentrifugalen Beſtrebungen, 
die ſich hier als logiſche Ergebniſſe einer ohnmächtigen Regierungs— 
politik erweiſen, muß der Bürgerkrieg entbrennen. So wie die 
Außenpolitik der jetzigen Regierung mit ihrer verbrecheriſch leichtſinnigen 
Illuſionspolitik Deutſchlands Zerfall und Untergang heraufbeſchwört, 
ſo führt auch die parteiegoiſtiſche Verfaſſungspolitik unſerer jetzigen 
Machthaber in den blutigen Krieg zwiſchen Bürgertum und Proletariat. 
So ideenlos hat nicht einmal das demokratiſche 
Syſtem in der ruſſiſchen Revolution abgewirtſchaftet, 
da Kerenſki in der im Sommer 1917 zuſammengerufenen allgemeinen 
Ruſſiſchen Moskauer Konferenz wenigſtens den Verſuch machte, die 
nichtparteipolitiſchen Kräfte des Landes in ihrer geſellſchaftlichen und 
ſtändiſchen Gruppierung gegen die Anarchie zu mobiliſieren. Der Verſuch 
ſcheiterte zwar, weil er nur zu einer vorübergehenden Tagung führte und 
eine organiſche Verantwortungsleitung unter die politiſch tragfähigen 
Kräfte des Landes nicht vorſah. Aber es war wenigſtens ein Verſuch. 


b) Wirtſchaftspolitik. 


Das vollſtändige Fiasko des Übergangsregimes Ebert-Scheide— 
mann bzw. Ebert⸗Bauer auf dem Gebiet der Wirtſchaftspolitik zeigt ſich 
vor allem in der Tatſache, daß eine von Sozialiſten geführte Regierung 
im Grunde ſich zu der Erklärung bequemen muß, daß ſie jetzt keinen 
Sozialismus durchführen könne. Um dieſen Standpunkt zu 
rechtfertigen, wurde folgende Argumentation unter die Maſſen verbreitet: 
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es ſei bekannt, daß nach marxiſtiſcher Lehre der Sozialismus am End⸗ 
punkt einer zur höchſten Blüte gediehenen kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
periode komme; da aber der Weltkrieg nunmehr den Zuſammenbruch 
der Wirtſchaftsordnung bringe und zwar in der Form, daß die Produktion 
allüberall zurückgehe, und der auf der „ungehemmten“ Produktions⸗ 
wirtſchaft beruhende Kapitalismus an Blutverluſt dahinſterbe, ſei die 
Verwirklichung des Sozialismus ſolange hintanzuſtellen, als nicht eine 
neue Blütezeit des Kapitalismus durch Produktionsſteigerung und Werte⸗ 
anhäufung erzielt worden ſei. 

Man beachte wohl, daß mit dieſer Argumentation die ſeit Jahren 
vom ſtarren Marxismus abgerückte offizielle Führung der ſozialdemo⸗ 
eratiſchen Partei auf den reinen Marxismus zurückgeht, um ihre Un⸗ 
fähigkeit gegenüber der Problemfülle des wirtſchaftlichen Neuaufbaues 
zu verdecken! Dieſe Berufung auf eine marxiſtiſche Deduktion in einer 
Zeit, da der Aufſtieg des Sozialismus mit dem kataſtrophalen Nieder⸗ 
bruch des Marxismus beginnt, wirkt in dem Munde von Reviſioniſten, 
Gewerkſchaftlern und ſonſtigen Ungläubigen des Parteimarxismus wie 
eine ungeheure Ironie. Geht man der Sache auf den Grund, fo entdeckt 
man, daß die gegenüber der parteipolitiſchen Agitation der Linken und 
der Rechten vollkommen in die Defenſive geratenen Vertreter der „ſoziali⸗ 
ſtiſchen“ Demokratie in Wirklichkeit an obige Begründung wohl ſelbſt 
nicht glauben, ſondern jene marxiſtiſche Begründung als das beſte 
taktiſche Mittel anſehen, um dem Drängen der Maſſen nach ſofortiger 
Einführung der Sozialiſierung mit einer aus der Anſchauungswelt der 
alten Sozialdemokratie plauſibel erſcheinenden Motivierung begegnen 
zu können. Dabei überſehen die Träger des ſozialiſtiſchen Regierungs⸗ 
ſyſtems allerdings das eine Moment, daß der marxiſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
doktrin von der organiſchen Entfaltung des Sozialismus aus der höchſten 
Blüte des Kapitalismus eine ſteinalte politiſche marxiſtiſche Ideenwelt 
entgegenſteht, die formaldemokratiſche und revolutionäre marxiſtiſche 
Staatsdoktrin, welche den Sozialismus aus einer kataſtrophalen und 
revolutionären Entſpannung des politiſchen und wirtſchaftlichen Ent— 
ſcheidungskampfes zwiſchen dem zu unermeßlichem Reichtum gelangenden 
kapitaliſtiſchen Bürgertum und dem immer mehr verelendeten Proletariat 
entſtehen läßt. Wenn man ſchon von ſeiten der Regierung einer nach 
ſofortiger Sozialiſierung ſchreienden Maſſe einleuchtende Argumente 
entgegenhalten wollte, ſo hätte man die in den Köpfen der Maſſe am 
feſteſten verwurzelten Doktrinen, nämlich die Kataſtrophen- und Revolu⸗ 
tionstheorien des Marxismus in den Mittelpunkt der Deduktionen ſtellen 
müſſen, nicht aber die den Maſſen bis jetzt innerlich fremd gebliebene 
Anſchauung von der organiſchen Entfaltung des Sozialismus aus dem 
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Hochkapitalismus. Die führenden Sszialiſten in der jetzigen Regierung 
hätten dann allerdings zunächſt den Mut aufbringen müſſen, zu erklären, 
daß der alte Parteiſozialismus duech den Weltkrieg und durch die 
Revolution überwunden worden ſei, ſie hätten erklären müſſen, daß Marx 
nicht die Zeit vorausſehen konnte, da nach einem 4½ jährigen Weltkrieg 
der Sozialismus unter ganz ſonderbaren Verhältniſſen geſchaffen werden 
müſſe. Sie hätten des weiteren betonen müſſen, daß der alte Partei— 
ſozialismus in dem agitatoriſchen Antikapitalismus erſtarrt geblieben 
ſei, und in der Entwicklung der ſozialiſtiſchen Idee eigentlich keine Forts 
ſchritte gemacht habe. Daran anknüpfend hätten ſie den Zwang zur 
politiſchen Neuorientierung proklamieren müſſen. Wer die Denkſchrift 
des Reichswirtſchaftsminiſteriums zur Planarbeit aufmerkſam geleſen 
hat, wird auf den Satz geſtoßen ſein, daß „innerhalb der ſozialiſtiſch 
geſonnenen Kreiſe den Grundſätzen des modernen Sozialismus 
erſt einmal eine neue programmatiſche Geſtalt“ geſchaffen 
werden müſſe. Die Denkſchrift ſelbſt ſtellt einen Verſuch dar, einen 
neuen Sozialismus unter dem Namen „G emeinwirtſchaft“ oder 
„Planwirtſchaft“ zu formulieren. Es wird in derſelben Denkſchrift 
mehrfach betont, daß der Sozialismus, ſoll heißen Parteiſozialismus, 
an ideeller Armut erkrankt ſei, und es wird offen ausgeſprochen, daß die 
ſozialiſtiſche Partei daran ſchuld ſei. 

Es iſt von Bedeutung, feſtzuſtellen, daß der Urheber der Denk— 
ſchrift eigentlich nicht der parteiſozialiſtiſche Reichswirt— 
ſchaftsminiſter Wiſſell war, ſondern der mit Rathenaus Wirt— 
ſchaftsideen ziemlich übereinſtimmende Unterſtaatsſekretär Möllen— 
dorf, der ſelbſt über den alten Parteiſozialismus hinaus eine neue 
Wirtſchaftsform auf dem Boden der durch den Weltkrieg und die Re— 
volution gebotenen Tatſachen geſtalten wollte. Die eigentlichen Partei— 
ſozialiſten, die in der Regierung führend genannt werden können, Ebert, 
Scheidemann, Bauer uſw. ſind alle „an ideeller Armut erkrankt“, ſie 
erleben den Bankerott des alten Parteiſozialismus, ohne die Vorgänge 
ſelbſt und deren Urſachen zu verſtehen, und in der furchtbaren ſeeliſchen 
Not, in welcher ſie als Parteihäupter den Zuſammenbruch der ſozial— 
demokratiſchen Parteien und als Staatsmänner den Zuſammenbruch 
Deutſchlands erleben, klammern ſie ſich an das Schlagwort von der 
Unmöglichkeit der Verwirklichung des Sozialismus an, und mit dem 
Hinweis auf die formaldemokratiſchen Errungenſchaften der Revolution 
verſuchen ſie die böſen Geiſter der ſozialen Weltrevolution zu bannen. 
Es wird von ihnen weder der Verſuch gemacht, die in einer Sackgaſſe 
ſich verlierenden ſozialiſtiſchen Parteien aus dem Wirrwarr marxi— 
ſtiſcher Schlagworte auf den Weg eines neuen politiſchen Programms 


zu führen, noch wird ernſthaft die Realität der ſozialen Revolution ſtaats⸗ 
männiſch ausgewertet zu einer trotz allem unaufſchiebbaren Löſung der 
Sozialiſierungsprobleme und einer entſprechenden Ausnützung „ſoziali— 
ſtiſcher“ Innenpolitik auf dem Gebiet der Außenpolitik. 

Die Löſung der Sozialiſierungsprobleme wird mit Rückſicht auf 
die Parteikonſtellation und auf den kompromißlichen Koalitionscharakter 
der Regierung auf eine ferne Zukunft verſchoben, weil man ſich 
zu einer eindeutigen und zielſicheren Wirtſchaftspolitik 
nicht entſchließen kann. In der Wiſſellſchen Denkſchrift heißt es 
ſehr draſtiſch: „Was bisher im Rahmen der programmlos vollzogenen 
Koalition an wirtſchaftlichen und ſozialen Proklamationen erfolgt iſt, 
trägt den Stempel des Notkompromiſſes und begegnet im Lande Zweifel 
an der Echtheit der Geſinnung. Bei dem Fehlen eines klaren, unzwei⸗ 
deutigen Programms gerade auf innerpolitiſchem und wirtſchaftlichem 
Gebiete iſt jede Art von Fachpolitik im Sinne des Reichswirtſchafts⸗ 
miniſteriums beſonders die Sozial-, Finanz- und Wirtſchaftspolitik zu 
kurz gekommen, oder mit anderen Worten, dem demokratiſchen 
Prinzip zur Liebe hat der Sozialismus ſchwer gelitten.“ 
Schärfer kann auch der ſchlimmſte Gegner der jetzigen Regierung die 
Ideen- und Programmloſigkeit nicht kritiſieren, als dies hier von ſeiten 
eines Mitgliedes der Regierung Erzberger-Scheidemann bzw. der Re: 
gierung Erzberger-Bauer geſchah. Darum iſt inzwiſchen der böſe Kritiker 
auch aus der Regierung hinausbefördert worden. Jetzt iſt die Politik 
der Programm- und Zielloſigkeit auf dem Gebiet der Wirtſchaft jeden⸗ 
falls ungefährdet. Der Weg für Erzbergerſche Tagespolitik auch auf dem 
Gebiet der Wirtſchaftspolitik iſt nun geebnet. Die Hazardeurpolitik dieſes 
außenpolitiſchen Genies kann ſich nun auch auf finanzpolitiſchem Gebiet 
austoben. Die Reſultate werden zweifellos der Friedenspolitik an Güte 
entſprechen. 

Die ſozialiſtiſche Partei- und Gewerkſchaftsbureaukratie, welche ihre 
typiſchen Vertreter in die jetzige Regierung entſandte, kann eben nicht 
den nötigen Mut aufbringen, um einen modernen Sozialismus, einen 
neuartigen Sozialismus aus dem zuſammenbrechenden alten marxiſtiſchen 
Parteiſozialismus heraus neu zu formulieren. Der Verſuch, den Wiſſell 
unter der geiſtigen Führung Möllendorfs mit ſeinem Vorſtoß gemacht 
hat, iſt kläglich geſcheitert, und auf abſehbare Zeit iſt damit zu rechnen, 


daß der offizielle Mehrheitsſozialismus in feiner Vogel-Strauß-Politik 


gegenüber den Grundproblemen der ſozialen Weltrevolution fortfährt und 
den Dingen ihren Lauf läßt. Schon bislang wurde in den Goziali- 
ſierungsfragen nicht ſachkundig und nach vorbedachtem Plan operiert, 
ſondern auf Grund der Parteimißwirtſchaft einer gerade in der Soziali⸗ 


ſierungsfrage durchaus ungleichartigen Reichstagsmehrheit, und was viel 
verhängnisvoller iſt, auf Grund des politiſchen Machtkampfes auf der 
Straße. 5 

Die Haltung des formaldemokratiſchen Übergangsregimes gegen— 
über der Arbeiterratsbewegung hat dies beſonders kraß gezeigt. 
Keiner von den maßgebenden ſozialiſtiſchen Führern der Regierung hat 
für die in der Arbeiterratsbewegung lebenden neuen Tendenzen irgend— 
welches Verſtändnis gezeigt. Die typiſchen Parteibureaukraten und 
Parteiorganiſatoren ſahen in ihr nur eine Bedrohung der Alleinherrſchaft 
der Parteibureaukratie auf politiſchem Gebiet, und die typiſchen Vertreter 
der Gewerkſchaften in der Regierung erblickten in ihr nur eine Bedrohung 
der Alleinherrſchaft der Gewerkſchaftsbureaukratie auf wirtſchaftlichem 
Gebiete. Darum ſchoben Partei und Gewerkſchaft die „Arbeiterräte“ 
in einem unwürdigen Spiel hin und her, wenn ſie nicht gar, wie Scheide— 
mann, die ganze Arbeiterratsbewegung als „ſpartakiſtiſche Schweinerei“ 
bezeichneten. Die Regierungsſozialiſten haben nicht einmal geſehen, 
daß in der Arbeiterratsbewegung allerdings in revolutionärer Form nur 
die von der Partei und von der Gewerkſchaft ſeit langem, wenn auch 
oft unbewußt, geförderte Tendenz zur Mitheranziehung der 
Arbeiterſchaft zur Produktionsgemeinſchaft zum Ausdruck 
kam. Wenn ſie politiſche Strategen geweſen wären, hätten ſie zugleich 
erkennen müſſen, daß durch das Auffangen der Arbeiterratsbewegung 
die Möglichkeit geboten war, dem Drängen der aufgeregten Maſſen nach 
Sozialiſierung dadurch zunächſt entgegenzukommen, daß man durch 
die Verankerung der Produktionsratsidee formalen wirt— 
ſchaftsverfaſſungspolitiſchen Sozialismus durchführen 
konnte, um innerhalb dieſes Rahmens dann die „Vergeſellſchaftung“ 
der Wirtſchaft nach den Ideen und den praktiſchen Erforderniſſen der 
Zeit ſorgfältigſt einzuleiten. Gerade die Unfähigkeit der ſozialiſtiſchen 
Regierungsbureaukratie, die Arbeiterratsbewegung zu aſſimilieren, zeigte 
am beſten, wie ideenarm der Schlagwort-Marxismus nicht nur in den 
ſozialdemokratiſchen Maſſen, ſondern vor allem auch in ſozialdemokra— 
tiſchen Führerkreiſen allmählich geworden war. 

Es kann nicht wundernehmen, daß angeſichts dieſer Sachlage 
die deutſche Induſtrie den Sozialiſierungsproblemen 
gegenüber vollkommen ablehnend ſich verhielt. Nicht nur, 
weil ſie meiſt unter dem parteiliberalen Einfluß der antiſozialiſtiſchen 
Partei⸗ und Klaſſenorganiſationen ſtand und den Sozialismus aus einer 
alten parteipolitiſchen Ideenwelt heraus rundweg ablehnte. Dies war 
für die Stellungnahme der unabhängig veranlagten Führergeſtalten der 
Induſtrie nicht ausſchlaggebend. Im allgemeinen waren viele Männer 


des deutſchen Wirtſchaftslebens in der Induſtrie zu parteilos und zu 
wenig doktrinär, als daß ſie ſich auf Schlagworte hin gegenüber zwingen⸗ 
den Fragen der Wirtſchaftspolitik, die ſich als Eriftenzfragen der Indu⸗ 
ſtrie und des Handels und der geſamten deutſchen Volkswirtſchaft er⸗ 
wieſen, ſpröde und rein negativ verhalten hätten. Ausſchlaggebend ſcheint 
aber geweſen zu fein, daß die Induſtrie nicht einmal von einer fozialifti- 
ſchen Regierung her den Zwang verſpürte, zu einer Verwirklichung des 
„Sozialismus“ poſitiv und mitverantwortlich Stellung zu nehmen. 
Wenn ſozialiſtiſche Staatsmänner nicht einmal den Mut und die geiſtige 
Freiheit aufbrachten, um die ſozialiſtiſche Idee entgegen der törichten 
Straßenformulierung ihres alten Parteikram-Sozialismus zu refor⸗ 
mieren, wenn ſie nicht die nötige Elaſtizität beſaßen, um die Fachleute 
des Wirtſchaftslebens zu autorativer Mitarbeit heranzuziehen, nur des⸗ 
wegen, weil die Parteiverblendung der Mehrheitspolitiker den Weg der 
nationalen Konzentration aller Kräfte nicht zu gehen erlaubte, ſo 
mußten ſelbſtverſtändlich die führenden Männer der deutſchen Wirtſchaft, 
welche ſich ſchon im alten Staat nicht zu einer ſelbſtändigen politiſchen 
Macht gedrängt hatten, keinerlei Luſt verſpüren, den Weg zum „Sozialis⸗ 
mus“ von ſich aus zu zeigen. Die Parteidoktrinäre, welche von den 
Rechtsparteien wie vom Hanſabund her die geiſtige Ohnmacht der 
Parteiſozialdemokratie parteipolitiſch zu nützen ſuchten, verſtärkten zudem 
für die Bedürfniſſe der Parteiagitation den ſeeliſchen Abſtand der Indu— 
ſtriellen zu den ſozialiſtiſchen Wirklichkeiten. Da gleichzeitig der extreme 
Marxismus unter der Fahne des Bolſchewismus den Sozialismus als 
Wirtſchaftsſyſtem wie als Geſinnungsangelegenheit bei Freund und Feind 
diskreditierte, entſtand alsbald in Induſtriekreiſen die Neigung, den 
Kampf gegen den Bolſchewismus als einer Entartungs- und Zerſetzungs⸗ 
erſcheinung der Weltkriegsrevolution parteipolitiſch gegen den weſens— 
verwandten Parteiſozialismus und damit indirekt gegen jeden Sozialis⸗ 
mus überhaupt durchzukämpfen. Die geiſtige Paſſivität des Regierungs⸗ 
ſozialismus mit einem Worte ſteigerte den Geiſteshochmut des alten 
Parteiliberalismus und Parteikonſervatismus, und die deutſche Revolu⸗ 
tion, die den Rechtsparteien und Mittelparteien Anſtoß zu geiſtiger 
Erneuerung hätte werden können, verdichtete nur die reaktionäre Sehn— 
ſucht nach Wiederherſtellung alter Formen, beſonders auch da die 
bürgerliche Demokratie in ihrem kühnen Revolutionsflug ſofort nach 
dem Ausbruch der deutſchen Revolution wieder erlahmte. 

Da augenblicklich alle Wirtſchafts-, Sozial- und Finanzpolitik in 
den Begriff Sozialismus irgendwie ſich konzentriert, mußte die Zielloſig⸗ 
keit und Ideenloſigkeit der Regierung auf jene Maſſen, von denen 
eigentlich die Mehrheitsparteien, beſonders die ſozialdemokratiſchen Führer 


getragen waren, verhängnisvoll zurückwirken. Für die Maſſe des Volkes 
bedeutete Sozialismus weniger Programmſozialismus nach den ohnedies 
wenig verdauten Lehrſätzen des kommuniſtiſchen Manifeſtes und 
des Erfurter Programms, ſondern einfach Abſtellung der in die 
Augen fallenden Mißſtände und aktive Reformpolitik 
zur Hebung der moraliſch-rechtlichen wie der wirtſchaftlichen Notlage 
aller Unterdrückten. Wenn der typiſche Oppoſitionsſozialdemokrat den 
Kapitalismus bekämpft, ſo verſteht er darunter alle die Mißſtände der 
beſtehenden Wirtſchafts⸗, Geſellſchafts- und Staatsordnung. Die wiſſen— 
ſchaftlichen Theorien des Marxismus ſind ihm nur Begriffsnomenklatur, 
eine Sammlung von Schlagworten, die vermöge ihres wiſſenſchaftlichen 
Klanges der Wucht der inneren Angriffe gegen die öffentlichen Miß— 
ſtände wiſſenſchaftliche, ja religiöſe Glaubenskraft verleihen. In dieſe 
Vorſtellungswelt der Maſſen platzte der Plakatſozialismus der neuen 
Regierung („Sozialismus iſt Arbeit“) wie eine Bombe hinein. Die 
unverhüllten Ohnmachtserklärungen der ſozialiſtiſchen Staatsmänner 
gegenüber den Sozialiſierungsproblemen ließen in der Arbeiterſchaft 
das Gefühl aufkommen, man ſei betrogen und belogen. Während ein 
offenes Eingeſtändnis der ſozialiſtiſchen Machthaber die ſchon vor dem 
Krieg vollzogene latente Abkehr vom Schlagwort-Marxismus durch 
feierliche Bekräftigung ſtarken moraliſchen Wert gehabt hätte, während 
die Ehrlichkeit des Suchens nach einem den Krieg und die Revolutions— 
kataſtrophen angemeſſenen modernen Sozialismus wie eine Erlöſung 
gewirkt hätte, wirkte die innere Unſicherheit der Machthaber äußerlich 
wie Feigheit und ſogar wie Verrat. Da die revoluzzerhafte Agitation 
der früheren Sozialdemokratie in den Maſſen den Begriff des Staats— 
manns ohnedies mit dem eines Volksverräters und Volksbetrügers gleich— 
geſetzt hatte, wirkte jetzt die tatſächliche, aber ängſtlich verhaltene Abſage 
der ſozialiſtiſchen Staatsmänner an den in der Seele großer Maſſen ver— 
ankerten Marxismus wie ein himmelſchreiender Betrug. So kam die 
Diskreditierung als Sozialverräter für alle ſozialiſtiſchen 
Staatsmänner der jetzigen Regierungsſyſtems auf. 

Der ſozialiſtiſchen Maſſen bemächtigte ſich auf Grund einer furcht— 
baren Enttäuſchung eine allgemeine politiſche Gärung. Der gegen die 
Sozialiſierungswünſche ſich richtende amtliche Konſervatismus ſoziali— 
ſtiſcher Machthaber reizte die „Radikalen“ zur Selbſthilfe und zu Gewalt— 
maßnahmen. Um den Sozialismus zu verwirklichen, um, mit anderen 
Worten, nach den pſychologiſchen politiſchen Einſtellungen der Maſſe, 
die wirtſchaftliche Notlage und die moraliſche Rechts- und Machtſtellung 
des Proletariats zu heben, griffen die Arbeiter zu dem ihnen jahrzehnte— 
lang als entſcheidendes Kampfmittel geprieſenen Verfahren des Streiks. 
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In der Streikbewegung kamen nicht nur die Lohnforderung 
der Arbeiterſchaft barſch zur Geltung, ſondern auch der politiſche 
Wille des Proletariats zur radikalen Umgeſtaltung und Beſeiti⸗ 
gung der verhaßten kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung. 

Da die Staatsmänner den Inhalt der ſozialen Revolution nicht 
von oben her geiſtig und materiell beſtimmten, ſondern den Dingen 
ihren Lauf ließen, präziſierte die Arbeiterſchaft triebhaft den Sinn der 
ſozialen Revolution dahin, daß es ſich um den Aufſtieg der Arbeiterſchaft 
zu beſſerer wirtſchaftlicher Lage und um die Vernichtung des Kapitalis⸗ 
mus handle. Man nennt den Vorgang die Herabwürdigung der deutſchen 
Revolution zu einer reinen Lohnbewegung. Doch überſehen die meiſten, 
daß dieſe Degradierung der deutſchen Revolution nur dadurch verurſacht 
iſt, daß die Regierung den ſozialökonomiſchen Grundcharakter der Umwäl⸗ 
zung und die Tendenz zu ſolidariſch-ſozialiſtiſchem Neuaufbau leugnete 
und alles auf formaldemokratiſche und konſtitutionelle Verfaſſungs⸗ 
änderungen zu beſchränken verſuchte. Nicht die Arbeiterſchaft nur, 
gerade auch die deutſche Regierung hat die deutſche Revo⸗ 
lution zur Lohnbewegung herabgewürdigt. 

Die direkte Folge der Streikbewegung war eine mehr oder weniger 
bewußte Sabotierung des geſamten Wirtſchaftslebens. Zum 
Bewußtſein ihrer ausſchlaggebenden Macht in der revolutionären Beendi⸗ 
gung des Krieges, in der Geſtaltung der politiſchen Revolution und im 
Aufbau des Wirtſchaftslebens gelangt, ſtieß die Arbeiterſchaft bei ihren 
politiſchen Beſtrebungen auf die ſelbſtbewußte Macht des organiſierten 
Kapitals, die den Machtkampf gegen den Bolſchewismus vielfach als 
einen Kampf gegen die ſozialiſtiſchen Tendenzen der Revolution betrieb. 
Da eine überlegene und zielſichere Führung ſeitens der ſozialiſtiſchen 
Staatsmänner ausblieb, wurde aus dem Kampf des Proletariats gegen 
das Kapital, gegen die Kapitaliſten, gegen die kapitaliſtiſche Wirtſchafts⸗ 
ordnung, in Wirklichkeit ein Vernichtungskrieg gegen das 
Wirtſchaftsleben. 

Die Lage hat ſich fo zugeſpitzt, daß die beſten wirtſchafts⸗ 
politiſchen Maßnahmen und Reformen gar keine Wirkung 
auf die Maſſe mehr beſitzen, weil dieſe Maßnahmen von den als 
„Sozialverräter“, ja ſogar als „Bluthunde“ verketzerten ſozialiſtiſchen 
Führern der jetzigen Regierung ausgehen. So konnte z. B. das Dekret 
der Regierung über die Verankerung des Rätegedankens in die Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation der Induſtrie, da ſie eine ſchwächliche Konzeſſion 
an die Straße war, bei den Maſſen nur das Gegenteil von der ges 
wünſchten Wirkung erzielen. Nachdem man den Rätegedanken als toll⸗ 
häusleriſche Erfindung des Putſch-Spartakismus in der ſchroffſten Form 


abgelehnt hatte, bequemte man ſich nachträglich unter dem Druck der 
revolutionären Gewalten, das „Räteſyſtem“ anzunehmen bzw. in die 
beſtehende Ordnung einzufügen. Ganz zweifellos wäre die rechtzeitige 
Verwurzelung der Räte in einer von der Regierung planmäßig, d. h. 
geiſtig vorbereiteten Art eine gute Vorſtufe für ernſte, wirtſchaftspolitiſche 
Reformen geworden, da ein Aufbau der geſellſchaftlichen, politiſchen 
Ordnung notwendigerweiſe eine Veränderung des Wirtſchaftsſyſtems 
unter Berückſichtigung der Macht des Proletariats begleitet hätte. Die 
Regierung hätte den Maſſen gegenüber den Beweis erbracht, daß ſie der 
vom Oſten hereindrängenden Gedankenwelt etwas Eigenes und Beſſeres 
und zugleich Neues entgegenſtellen konnte, und es hätten ſich ihr Möglich— 
keiten geboten, auf Grund der moraliſchen Stärkung ihres Anſehens 
eine auch von der Maſſe anerkannte Wirtſchaftspolitik durchzuführen. 
Als unüberlegte Konzeſſion an die Straße hingegen wirkte die kompro— 
mißliche Übernahme des Räteſyſtems nur aufreizend. 

Aus demſelben Grunde find die Sozialiſierungs maßnahmen 
der Regierung ſteckengeblieben und in der Wirkung auf das 
Volk zu einem glatten Mißerfolg verurteilt worden. Der Umſtand, daß 
ſie aus dem Schoße von unfachlich und unverantwortlich zuſammen— 
geſetzten Parteikommiſſionen geboren wurden, nahm den Sozialiſierungs— 
taten in den Kreiſen der Induſtrie und des Handels jegliches Anſehen. 
Da die parteimäßige Entſtehungsweiſe dieſer Maßnahmen auf dem 
Boden einer kompromißlichen Koalitionspolitik zugleich jegliches Ziel 
im Ausbau dieſer Maßnahmen vermiſſen ließ, konnte ſie auch in den 
Kreiſen, auf welche dieſe Maßnahmen pſychologiſch berechnet waren, 
in der Arbeiterſchaft, keinen nachhaltigen Eindruck wecken. 

Kein Wunder, daß die deutſche Wirtſchaft unaufhörlich 
den Weg des Unterganges begeht. Die Anarchie des Weltkrieges 
und die zerſetzende Macht der ſich automatiſch entwickelnden Revolutions— 
bewegungen erzeugen Fieberzuſtände in allen Kreiſen der Induſtriellen, 
der Bankherren, der Kaufleute, der Bauern, der Arbeiter und der Po— 
litiker, Zuſtände, unter denen die Geſamtwirtſchaft in unerträglichem 
Maße leidet. Der amtliche Optimismus, der außen- und innenpolitiſch 
als letzte Spekulation das Treiben der Regierung inſpiriert, wird täglich 
durch die Ereigniſſe Lügen geſtraft. Die weiterblickenden Kreiſe im 
deutſchen Wirtſchaftsleben fühlen in Anbetracht der geldchaotiſchen Zu— 
ſtände tiefe Unruhe, tiefe Enttäuſchung. Dieſe Enttäuſchung hat die 
Wirkung, daß ſich die Geängſtigten des Beſitzes auf Tagesbereicherung 
und Schiebertum werfen. Man wirft ſich blind in den breiten, aber 
reißenden Papiergeldſtrom. Après nous le déluge! Die Nichtbeſitzenden 
entnehmen aus dem amtlichen Optimismus ihrerſeits die moraliſch— 

Stadtler, Diktatur der ſozialen Revolution. 3 


rechtliche Handhabe zu weiteren Lohnforderungen und die glückliche 
Vorausſetzung für neue politiſche Streikbewegungen. 

In dieſe Planlofigkeit von oben und Zügelloſigkeit von unten warf 
der Reichswirtſchaftsminiſter Wiſſell fein Gemeinwirtſchafts— 
programm. Innerhalb des Miniſteriums fand jedoch der Plan keine 
Gegenliebe, weil die „Freiwirtſchaftler“ die allgemeine Handlungs— 
freudigkeit angeſichts des Friedens und der damit in Ausſicht kommen⸗ 
den freien Ein- und Ausfuhrmöglichkeiten jede Planwirtſchaft als ban⸗ 
kerottſchwangeren Staatsſozialismus oder als knebelnden Bureaukratis⸗ 
mus rückſichtslos bekämpften. Da der Wiſſellſche Plan ohnehin nicht 
von der marxiſtiſchen Ideologie ausging und auch nicht von einer „revo— 
lutionären“ Maſſenbewegung getragen war, ward es ſelbſtverſtändlich, 
daß die Kompromißerörterungen über das Wiſſellſche Projekt mit einer 
glatten Ablehnung der Planwirtſchaft endigten, ohne daß auch nur der 
Verſuch gemacht wurde, das Projekt zu beſſern. 

Nun fahren wir ſteuer- und führerlos gegen die immer mehr 
vor den Augen entſchwindenden Ufer einer freiwirtſchaftlichen Zukunft, 
nur getragen von den gewaltigen Wellen des Ententekapitalismus und 
von den ſtürmiſchen Wogen der revolutionären Zerſtörungsmächte des 
radikalen Bolſchewismus. Über den Wellen aber ſchaukelt Erzbergers 
anpaſſungsbedürftiges Schifflein. 


c) Kulturpolitik. 


Die gleiche Syſtemloſigkeit offenbart ſich in der Kulturpolitik des 
neuen Syſtems, der neuen revolutionären Regierung. 

Es mag ohne weiteres anerkannt werden, daß in einer Zeit, da die 
ſtärkſten und tragfähigſten Säulen des äußeren politiſchen Baues ins 
Wanken kamen, da die Grundlagen der Wirtſchaft bis in die tiefſten 
Tiefen erſchüttert wurden, die Politiker die delikateren Angelegenheiten 
kultureller Reformen mit größter Zurückhaltung anfaßten. Suchten ſie 
doch nicht einmal den politiſchen und wirtſchaftlichen Problemen eine 
prinzipielle Seite abzugewinnen. Wo ſoviel Gewalten zuſammenſtürzten, 
ſchien es mit Recht bedenklich, den alten Kampfgeiſt, der gerade in 
kulturellen Fragen das deutſche Volk im Verlaufe der eben abgelaufenen 
Jahrhunderte oft auseinandergeriſſen hatte, ohne dringendes Bedürfnis 
neu zu entfachen. 

Die von Bebel einſtmals als die zwei größten Antitheſen hinge- 
ſtellten Prinzipien des Sozialismus und des Chriſtentums ſchienen jetzt 
ſynthetiſiert. Aber ſie waren nur parteipolitiſch in ihren kämpferiſchen 
Tendenzen lahmgelegt. Die Zentrumspartei und die Sozialdemokratie 


als die eigentlichen und zentralen Träger des neuen Regierungsſyſtems 
trieben negative verzichtleriſche Kulturpolitik. Während in den Tiefen 
der gewaltig gärenden Zeit Solidarismus und Klaſſenegoismus, Chriften- 
tum und Materialismus, Supranaturalismus und kraſſeſter Eudämo— 
nismus um die Seelen der Menſchheit ringen und den Gang der Ereig— 
niſſe entſcheidend beeinfluſſen, manöverieren Zentrumspartei und Sozial— 
demokratie mit dem Ruderſchlag eines agitatoriſchen Staatskonſerva— 
tismus ihr Parteiſchifflein Seite an Seite gegen den Strom der Zeit. 

Das eigenartigſte an dieſer paſſiven Kulturpolitik iſt der Umſtand, 
daß keine der genannten Regierungsparteien das taktiſche Kompromiß 
dazu nützen, um in Kulturfragen eine die alte Schlagwortpolitik (Tren— 
nung von Kirche und Staat, konfeſſionelle Schule, klerikal und anti⸗ 
klerikal) überbrückende und innerlich überwindende poſitive Kultur— 
politik des Neuaufbaues zu finden. Man fühlte nicht, daß die rein 
negativen Einſtellungen der Vergangenheit, die ſich in den ‚Anti‘ 
beſtrebungen der vergangenen Zeit offenbarten, durch die neue Zeit voll— 
kommen überholt ſind und nunmehr auf beiden Seiten ſynthetiſchere und 
neuartige Löſungen der Kulturfragen heiſchen. 

Das Problem eines neuen Verhältniſſes von Kirchen— 
gemeinſchaft zum Staat, ein Problem, das man viel richtiger 
als die Frage des Verhältniſſes von Kirchengemeinſchaft zur 
neuen Geſellſchaftsgliederung bezeichnen müßte, wird nirgend— 
wo erkannt. Daß die Kirchengemeinſchaften von ſich aus keinen Verſuch 
machen, die ruhenden Fragen in Bewegung zu bringen, iſt angeſichts 
der allgemeinen geiſtigen Erſchütterungen und des parteipolitiſchen Cha— 
rakters der politiſchen Kataſtrophen nicht verwunderlich. Die Kirchen 
ſehen ihre Hauptaufgabe darin, den ſubverſiven Gewalten der Welt— 
kriegsauflöſung und der Revolution nach Möglichkeit zu begegnen, und 
da auch ſie als Organiſationsgebilde von den Auflöſungserſcheinungen 
ſchwer betroffen wurden, ſchoben die Sorgen um die kirchliche Organi— 
ſations⸗Exiſtenz die Beſtrebungen nach höherer geiſtiger Einſtellung zu 
den Kulturproblemen der Zeit völlig in den Hintergrund. 

Das außerhalb der Parteien wie der Kirchengemeinſchaften ſchöpfe— 
riſch tätige Volkstum in Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur, 
vor allem in den mannigfaltigſten Schulorganiſationen, war 
ebenfalls von der ſozialökonomiſchen Revolution und vom politiſchen 
Zuſammenbruch ſo überraſcht, daß es zu einer eigenen organiſchen Be— 
tätigung in der Richtung einer Fruchtbarmachung und ſozialorganiſato— 
riſcher Einbeziehung kultureller Mächte in den Lebens- und Wieder— 
aufbaubereich von Staat und Geſellſchaft vorerſt nicht kam. Hatte doch 
das geiſtige Deutſchland ſogar Mühe, in der deutſchen Revolution das 
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Stück geiftiger Weltkriegsrevolution zu erkennen, welches ſich den tiefer 
Schauenden offenbarte. Erſt allmählich erwachten die „geiſtigen Arbeiter“ 
zu ſelbſtändigen Bünden, verſuchten zunächſt defenſive Selbſtbehaup⸗ 
tung gegenüber den geſellſchaftlichen und politiſchen Eroberungstendenzen 
des Proletariats, oft auch nur gegenüber den wirtſchaftlichen Proletari— 
ſierungstendenzen einer feindlichen, aber glänzend organiſierten Über— 
und Unterſchicht, vermerkten mit ſteigender Sorge die Geiſtloſigkeit der 
zur Lohnbewegung entarteten Revolutionspolitik, erhoben den Ruf nach 
einem Kulturſtaat, nach einem Kulturparlament, ohne jedoch 
weder in den Kreiſen, die es geſellſchaftlich anging, noch in den verant— 
wortlichen Regionen des Parlamentes und der Regierung irgendwelches 
Echo zu finden. 

So iſt gerade auf kulturpolitiſchem Gebiete die Revolution gänzlich 
unfruchtbar geblieben. 


B. Die vom Weltkrieg beſiegte Weltdemokratie. 


1. Differenzierter „Sieg“. 


Aus dem bisher Geſagten geht klar hervor, daß der eigentliche 
Zuſammenbruch Deutſchlands weniger der nach außen hin auffallenden 
militäriſchen Niederlage bzw. dem entſprechenden militäriſchen Sieg der 
Entente zuzuſchreiben iſt, als vielmehr der Übermacht einer ganzen Reihe 
von dem Kriege innewohnenden und ihn zur Selbftauflöfung treibenden 
Zerſtörungsmächten. Deswegen war ja die formale Verfaſſungsänderung 
Deutſchlands aus einem Militärſtaat zum Parteiſtaat, aus einer Mon— 
archie zur Republik von nur negativem Einfluß auf das gewaltige, durch 
Krieg und Revolution geſtellte Exiſtenzproblem der deutſchen Nation. 

Die völlige und wohl zur Genüge erwieſene Ohnmacht der formal— 
demokratiſchen Übergangsregierung Deutſchlands zeigt die Richtigkeit 
der Behauptung, daß der Weltkrieg für Deutſchland durch die ſcheinbare 
Beendigung in der Waffenſtillſtands- und Friedenspolitik in Wirklichkeit 
noch nicht beendigt iſt, ſondern in der Form revolutionärer Zerſetzung 
vorerſt noch weitertreibt. 

Nun entſteht die bedeutſame, nicht nur für Deutſchlands 
Innen- und Außenpolitik, ſondern für das Schickſal der 
ganzen Welt entſcheidende Frage, ob der Sieg der En— 
tente ein tatſächlicher Sieg in des Wortes wahrſter Be— 
deutung oder nur ein Pyrrhusſieg iſt. 

Wer die Dinge nur im Fluge und mit der aufs dynaſtiſch-politiſche 
und national-raumpolitiſche Geſchehen beſchränkten hiſtoriſchen Betrach— 
tungsweiſe der vergangenen Zeit ſchaut, mag mit einigem Recht die 
geſtellte Frage durchaus zugunſten der Entente entſcheiden: Der Sieg 
der Weſtmächte über Deutſchland iſt ein ſo vollkommener, daß ihm 
als gleichwertig vielleicht nur die Niederwerfung Carthagos durch Rom 
gegenübergeſtellt werden kann. Und wer ſiegt, der hat den vollen Genuß 
des Sieges. Die Ententemächte werden jetzt glänzenden Zeiten ent— 
gegengehen! 

Ich will dieſer Auffaſſung zunächſt folgen. Da erſcheint zum 
Beiſpiel der Sieg Frankreichs als ein geradezu glänzender. Der „Erb— 
feind“ iſt durch den Verſailler Frieden zu einer kontinental-politiſchen 


Machtſtellung gelangt, die in der franzöſiſchen Geſchichte kaum ihreg- 
gleichen hat. Frankreich hat nicht nur Elſaß-Lothringen als ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Frucht des Sieges eingeheimſt, ſondern darüber hinaus im Saar— 
gebiet und im linksrheiniſchen Gebiet ſeine Vorherrſchaft ſichergeſtellt 
und durch die Schaffung des polniſchen Staatsweſens Deutſchland zu⸗ 
gleich vom Oſten her unter die indirekte Herrſchaft Frankreichs gebracht. 
Man kann auch im Frieden von Verſailles die glänzendſte Erfüllung 
und Verwirklichung der kühnſten weltpolitiſchen und weltwirtſchaftlichen 
Vernichtungspläne Englands gegenüber der deutſchen Konkurrenz er— 
blicken, da ja Deutſchland im Vergleich zu England nach der formalen 
Rangordnung des Ententevölkerbunds von Verſailles unter die Länder 
vierten und fünften Ranges geſtoßen worden iſt, und weder als Handels— 
macht, noch als Induſtrieſtaat, noch als Flottenmacht in Zukunft 
„gefährlich“ werden kann. Des weiteren ſcheint das amerikaniſche Kriegs— 
ziel reſtlos erfüllt zu ſein, da das arme Frankreich gerettet, das kleine 
Belgien befreit, das bedrohte England geſtärkt, die weltfriedensfeindliche 
Hohenzollern-Dynaſtie verjagt, der preußiſche Militarismus vernichtet 
und andererſeits die ganze Welt unter die Fittiche der Demokratie und 
eines von Amerika gewollten Völkerbundes gebracht worden iſt. Auch 
die Kriegsziele der anderen aſſozüerten und alliierten Mächte ſcheinen bis 
auf Kleinigkeiten auf Koſten des beſiegten Deutſchlands alle erfüllt 
zu ſein. 

Und trotzdem liegt die Wahrheit auf einem ganz anderen Feld: 
Dieſer Sieg der Weltdemokratie iſt nur ein Scheinſieg. Die Entente 
iſt auf dem beſten Wege, den in der Revolution ſich fortentwickelnden 
Weltkrieg trotz des erſten militäriſchen Triumphes und trotz des Gewalt⸗ 
friedens zu verlieren. 

Schon jetzt zeigt ſich innerhalb der Entente der Gegenſatz zwi— 
ſchen Beſiegten und Nicht-Beſiegten, zwiſchen Halb-Be⸗ 
ſiegten und Ganz-Beſiegten. 

Beſiegt ſind zunächſt einmal ſo gut wie alle Oſtſtaaten. 
Rußland gehörte während des ganzen Krieges zum Ententeblock und 
hat auch in der revolutionären Loslöſung von der Entente ſich niemals 
mit den Zentralſtaaten innerlich verbunden. Das Land ſelbſt iſt durch 
den Weltkrieg und die Revolution innerlich vernichtet worden. Dar— 
über an anderer Stelle mehr, ſofern Sowjetrußland in Frage kommt. 
Hier iſt es von einiger Bedeutung, feſtzuſtellen, daß die von Ruß— 
land losgelöſten Randſtaaten ohne Ausnahme unter den Nach— 
wirkungen des Krieges fo furchtbar erſchüttert find, daß fie realiter als 
beſiegt anzuſprechen ſind. Der finniſche Staat hat ſich in ſeiner 
verzweifelten Lage zunächſt auf Deutſchland zu ſtützen geſucht und 


wirft ſich jetzt ebenſo verzweifelt England in die Arme. Eſtland und 
das lettiſche Gebiet ſind von den Schiebungen der Kriegs- und Revolu— 
tionspolitik ſo zerriſſen, daß ſie, ähnlich wie Sowjetrußland, ein 
großes Chaos bilden. Das gleiche kann von Litauen und Kurland 
behauptet werden. In all dieſen Ländern wurden Zukunftsberechnungen 
auf die Hilfe von Deutſchland angeſtellt, ſolange Deutſchlands Schwert 
ſiegreich im Oſten war. Nach dem deutſchen Zuſammenbruch ſind dieſe 
Gebiete noch weniger als vorher in der Lage, ſich ſelbſt zu retten, und 
die wirtſchaftlichen Verhältniſſe wie die politiſchen zwingen ſie, Rettung 
von außen zu erwarten. Da dieſe „Rettung“ nicht ohne weiteres kommt, 
werden dieſe Randſtaaten alleſamt Feuerherde revolutionärer Auflöſung 
bleiben, bis von unten her durch gewaltige Volkskraftanſtrengungen, 
von oben her durch geniale Führerleiſtungen und von außen her durch 
Leiſtungen der ſolidariſchen Weltgemeinſchaft wieder Beſſerung der 
chaotiſchen Zuſtände in mühſeliger Kleinarbeit erzwungen wird. 

Der polniſche Staat, man mag ſich zu ſeiner Gründung und 
Exiſtenzmöglichkeit nationaliſtiſch oder internationaliſtiſch verhalten wie 
man will, lebt im Grunde genommen jetzt nur von der durchaus felbft- 
ſüchtigen Unterſtützung der Entente. Die parteipolitiſchen Zuſtände des 
Landes find fo verworren, die Tendenz zum Partei- und Klaſſenkrieg ſo 
groß, und die wirtſchaftlichen Aufſtiegsmöglichkeiten ſo gering, daß der 
polniſche Staat hilfloſer als ein kleines Kind das Licht der Welt erblickt. 
Das letzte Halbjahrsbudget für Juli Dezember 1919 ſchloß bei rund 
½ Milliarde Einnahmen und 2½ Milliarden Ausgaben mit einem 
Defizit von 2 Milliarden Mark ab. Dazu das Milliardendefizit in 
Galizien. Induſtriezerfall, Arbeitsloſenelend, Lebensmittelteuerung, Va— 
lutanot machen die polniſche Wirtſchaft tatſächlich zur „polniſchen Wirt— 
ſchaft“. Die Anarchie, welche vom Oſten her durch Außengewalt auf 
Zentraleuropa übergreift, erdrückt Polen, während die inneren Nach— 
wirkungen des Weltkrieges das Land in ſeinem Widerſtand brechen. Man 
kann in anderer Formulierung auch die Behauptung wagen: daß Polen 
zurzeit nur von der Einbildung des Sieges über das zuſammengebrochene 
Deutſchland und von der illuſoriſchen Hoffnung auf weitere deutſche 
Siegesbeute lebt und von ſolchen phantaſiebeflügelten nationaliſtiſchen 
Emotionen zehrt. Der Streit kann nur darum gehen, welches Land, Oſt— 
deutſchland oder Polen, gegenüber dem realen Zuſammenbruch die 
ſtärkſten Erneuerungsmöglichkeiten aufweiſt. Da nun die preußiſchen 
Oſtſtämme in ihrer politiſchen Lebens- und Geſtaltungskraft mit zu den 
kräftigſten Europas gehören, wird das Übergreifen des polniſchen Staates 
auf Oſtdeutſchland die eine Wirkung haben, daß die preußiſchen Gebiete 
ſich auf Koſten Polens und der Entente vom Zuſammenbruch erholen 
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und baldigſt auch zum Bewußtſein ihrer im Vergleich zur Lebenskraft 
des polniſchen Volkstums größeren Innenkraft gelangen können. Der 
Notimperialismus des polniſchen Staates, der ſich gleichzeitig gegen 
Deutſchland, gegen die Ukraine, gegen Litauen und gegen Sowjetrußland 
wendet, wird an den inneren Nöten des Landes Fiasko erleiden. Geldnot, 
Kohlennot, Rohſtoffnot, Induſtriezerfall, Verkehrsnot bilden die feſte 
Schlinge, die den polniſchen Staatsorganismus erdroſſelt. Jedenfalls iſt 
das neue Polen ein Staat, der unter der langen Dauer des Krieges faſt 
am meiſten gelitten hat und jetzt mit der Anarchie der Kriegsauflöſung 
nicht fertig werden kann. Ein beſiegter Sieger! 

Die gleichen Erwägungen gelten von Böhmen. Die Tſchecho— 
Slowakei ift als integrierender Beſtandteil der alten Donau-Monarchie 
vom Weltkrieg gründlichſt zermürbt worden, und die oberflächliche Zu— 
ſammenfaſſung dieſes zermürbten Gebildes zu einer ſtaatlichen Macht 
fiktiver Größe kann keinen Einſichtigen darüber hinwegtäuſchen, daß in 
Wirklichkeit das Land nur mit äußerſter Mühe die inneren Kataſtrophen 
überwinden kann. Auch hier iſt der nach außen gewandte Notimperialis— 
mus nur der Ausdruck der innerpolitiſchen Schwäche. Da er aber durch 
die Überſättigung nationaliſtiſcher Strebungen und infolge der faktiſchen 
Feſſelung durch das Ententeſyſtem ſich nicht Luft ſchaffen kann, wird 
die tatſächliche Not immer deutlicher innerpolitiſch in der Richtung des 
Zuſammenbruchs wirken. 

Die geſamten Balkanſtaaten befinden ſich in einem ähnlichen 
Zuſtande völliger innerer Auflöſung. Wer könnte da von großen Unter— 
ſchieden zwiſchen Siegern und Beſiegten ſprechen! Montenegro, Serbien, 
Rumänien, Griechenland, Ungarn und Bulgarien ſind ſämtlich in der 
gleichen Lage. Überall furchtbare Nöte der Kriegsauflöſung. Finanz 
kataſtrophen, Induſtriezerfall, Rückgang der Produktion in der Land— 
wirtſchaft, parteipolitiſche Gärungen, bolſchewiſtiſche Auflöſungsbeſtre— 
bungen, phyſiſche und geiſtige Epidemien aller Art. 

Wohin man blickt gen Oſten, begegnet man demſelben Bilde. 
Staaten und Völker in einem Zuſtand revolutionärer Gärung und wirt— 
ſchaftlicher Zerrüttung. Beſiegt ſind dieſe Oſtſtaaten alleſamt, nicht von 
Deutſchland, nicht von der Entente, ſondern von der langen Dauer 
des Weltkrieges, von den revolutionären und anarchiſchen Zerſtörungs— 


mächten dieſer Weltkataſtrophe, von der bolſchewiſtiſchen Reaktion gegen | 


den Weltkrieg. 

Wendet man ſeine Blicke nach dem Weſten, ſo ſtößt man auf ein 
ähnliches Bild. Belgien iſt wahrlich kein ſiegreiches Land. Die Sieges— 
feiern und die Teilhaberſchaft am Ententevölkerbund ändern nichts an 
der Tatſache, daß der belgiſche Staat durch den 4½̃;jährigen Weltkrieg 
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in den Zuſtand des Beſiegtſeins verſetzt worden iſt. Die blühende belgiſche 
Induſtrie der Vorkriegszeit eriftiert nicht mehr und kann durch keinerlei 
Siegesfeier aus dem Boden geſtampft werden, auch durch keinerlei 
Rachedemonſtrationen gegen das zuſammengebrochene Deutſchland, auch 
nicht durch Pöbelexzeſſe gegen heimkehrende deutſche Kriegsgefangene. 
Der belgiſche Handel ſteht auf dem Papier und lebt nur noch in jenen 
Entartungen des früheren ſoliden Handels, den man als Schieberhandel 
bezeichnet. Die belgiſchen Staatsfinanzen ſind faſt ebenſo in Unordnung 
geraten und zerrüttet wie die aller Staaten Zentral- und Oſteuropas. Die 
Möglichkeiten eines Wiederaufbaus des Landes aus eigener Kraft ſind 
außerordentlich gering, ſolange beſonders das belgiſche Volk unter den 
pſychiſchen Nachwirkungen des Weltkrieges noch von der Einbildung 
lebt, daß der Neuaufbau unter der ausbeutenden Oberleitung der En— 
tente von Deutſchland in der Form einer Schuldknechtſchaft und einer 
Arbeitsſklaverei geleiſtet werden müſſe. Das einſt ſo blühende Belgien 
iſt vom Weltkrieg vernichtet worden, und Deutſchland wird es nicht 
aufrichten, wenn nicht der belgiſchen Eigenkraft die Weltſolidarität zu 
Hilfe kommt. 

Frankreich befindet ſich im Zuſtande des völligen inneren 
Zuſammenbruchs. Der formale militäriſche Sieg, den die Chauvi— 
niſten Frankreichs proklamieren, ſteht in einem kraſſen Mißverhältnis 
zu den tatſächlichen Zuſtänden des Landes. Jedermann weiß, daß Frank— 
reich, vom Weltkrieg finanziell zur Erſchöpfung gebracht, unter unend— 
lichen Schuldenlaſten keucht. Das franzöſiſche Staatsbudget für das 
Jahr 1920 wird vom „Excelſior“ auf 50 Milliarden geſchätzt. Die 
ruſſiſchen Milliarden ſind endgültig dahin, und die polniſchen Erſatzver— 
pflichtungen ſind Wechſel, die nie eingelöſt werden. Das beſtehende Schuld— 
verhältnis gegenüber dem anglo-amerikaniſchen Großkapital kann Frank— 
reich nicht löſen, ja, es wird auf abſehbare Zeit zu noch größeren Ver— 
pflichtungen gezwungen ſein, bis der finanzielle Bankerott den amerika— 
niſchen Egoismus aufſchrecken wird. Die Hoffnung auf die deutſchen 
Milliarden iſt eine vollkommen illuſoriſche. Nicht weil es der jetzigen 
deutſchen Regierung an gutem Willen zur Erfüllung ihrer Friedensver— 
pflichtungen fehlt, ſondern weil der deutſche Staat mit Naturnotwendig— 
keit dieſen Verpflichtungen baldigſt erliegen oder ſich durch einen neuen 
revolutionären Ruck davon loslöſen wird. Die franzöſiſche Induſtrie 
iſt durch den Krieg zum Teil vernichtet, zum Teil lahmgelegt oder krank— 
haft aufgebläht, zum Teil rein amerikaniſiert. Die Kohlennot wird durch 
die engliſche Kohlenkriſis ſo verſchärft, daß die Abhängigkeit von Ame— 
rika als dem Monopolträger des Kohlenexportes noch drückender wird. 
Frankreichs Unabhängigkeit iſt dahin. Die franzöſiſche Landwirtſchaft 
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iſt in ihrer Produktion erſchreckend zurückgegangen. Die Handelsbilanz 
iſt tragiſch. Einem Import von 8,18 Milliarden Werte der erſten vier 
Monate des Jahres 1919 ſteht ein Export von 1,35 Milliarden gegen— 
über. Das Entſcheidende iſt jedoch wohl die Einwirkung des Kriegs auf 
die bevölkerungspolitiſche Lage Frankreichs. Der Rückgang der Geburten⸗ 
ziffer machte ſich ſchon vor dem Krieg in den wachſenden Schwierig— 
keiten des Heereserſatzes und im Mangel an Land- und Induſtriearbeitern 
ſchonungslos geltend und drückte die Lebens- und Konkurrenzfähigkeit 
Frankreichs tief herab. Man bedenke zugleich, daß vor dem Kriege im 
Deutſchen Reich von looo Menſchen 442 unter 20 Jahre alt waren, 
in Frankreich hingegen nur 347. Dies war ſchon ſymptomatiſch für den 
Kontraſt zwiſchen dem dekadenten, lebensmüden, greiſenhaften franzö— 
ſiſchen Volke und dem ſo überaus jungen und lebenskräftigen deutſchen 
Volke. Der Menſchenverluſt Frankreichs an Toten beträgt ungefähr 
1500000 (amtlich 1350000). Hinzu kommt die Zahl der Krüppel, 
Kranken und Kriegsbeſchädigten aller Art (amtlich 8400000). Stellt 
man noch in Rechnung, daß eine fünfjährige Beſetzung durch Truppen— 
gattungen aller Art ſowohl der feindlichen, wie der „aſſoziierten und 
alliierten“ Mächte das franzöſiſche Volkstum der Raſſe nach in ver— 
hängnisvollſter Weiſe verſeucht hat, ſo wird man ſich ungefähr eine 
Vorſtellung davon machen können, wie nunmehr nach dem Krieg das 
franzöſiſche Rentnervolk gegen die Auflöſungserſcheinungen im eigenen 
Lande gefeit iſt. Die franzöſiſche 2 Millionenarmee, die aus chauvini⸗ 
ſtiſcher Sorge nicht demobiliſiert wird, iſt ein Heerhaufen von Müßig— 
gängern. Und Müßiggang iſt aller Laſter Anfang. Vermodernder 
Militarismus frißt am Herzen des Landes. Die Zermürbung 
der Nation in geiſtiger und ethiſcher Beziehung durch eine wahn— 
witzige Steigerung des nationalen Gefühls bis zum krankhaften und 
hyſteriſchen Chauvinismus wirkt nun, da die haßgepeitſchte Freude 
und die rein materialiſtiſche Spekulation auf die Siegesbeute zum Inhalt 
der geſamten Politik werden, auf die Erneuerungs- und Aufſtiegsmöglich⸗ 
keiten Frankreichs geradezu verheerend. Von einer geiſtigen Erneuerung 
Frankreichs kann keine Rede ſein. Die Wahlen zeigen einen brutalen 
Rutſch nach rechts, und zugleich einen brutalen Rutſch nach links. Der 
Parteiparlamentarismus der dritten Republik wird allmählich zwiſchen 
Reaktion und Sozialismus erdrückt werden, und die Entwicklungslinie 
zum revolutionären Bürgerkrieg wird vor aller Welt offenbar werden. 
Der verknöcherte franzöſiſche Verwaltungsbureaukratismus wird den 
Aufgaben der ſozialen Weltrevolution erſt recht unterliegen. Hochfinanz 
der Bankwelt und Deſperadoſozialismus werden über den Kopf des 
Parlamentarismus und des Verwaltungsbureaukratismus hinweg im 


Kampf das Land vernichten. Vielleicht wird kein Land unter all den 
kriegführenden Staaten vom Weltkrieg ſo fürchterliche Heimſuchungen 
davontragen, wie gerade das „ſiegreiche Frankreich“. Wenn erſt die 
Hoffnungsbrücke, welche im Bewußtſein des franzöſiſchen Volkes das 
deprimierende Bewußtſein des realen Zuſammenbruches mit dem 
ſchwindelhaften Kraftbewußtſein des militäriſchen Erfolges verbindet, 
infolge der unausbleiblichen Enttäuſchungen des Siegesbeutewahns ein— 
ſtürzen wird. Gerade die Friedenspolitik Clemenceaus beweiſt mehr 
als alles andere die Tatſache des inneren Zuſammenbruchs Frankreichs, 
weil jede einzelne Forderung nur von der Angſt vor dem eigenen Zu— 
ſammenbruch und von dem irrſinnigen Glauben an die übergroße Macht 
des eben in der Revolution zuſammengebrochenen Deutſchlands diktiert 
iſt. Mag ſich das Bewußtſein des franzöſiſchen Volkes noch ſo ſehr da— 
gegen ſträuben. Wir müſſen an der Wirklichkeit feſthalten, daß Frank— 
reich vom Weltkrieg beſiegt worden iſt, allerdings nicht im entſcheidenden 
Moment militäriſch von ſeiten Deutſchlands, ſondern, wie die Staaten 
des Oſtens, von den im Weltkrieg zum Ausbruch gelangten zerſtörenden 
Mächten, von der Weltkriegsrevolution. 

In der Mantelnote zum Friedensvertrag wird der franzöſiſche 
Zuſammenbruch (und der Zuſammenbruch anderer Ententeſtaaten) als 
die Urſache dafür hingeſtellt, daß die 14 Punkte Wilſons nicht immer 
innegehalten worden ſeien. In der Einleitung der Mantelnote (Grund— 
lagen der Friedensverhandlungen) wird der deutſcherſeits erhobene Vor— 
wurf der Verletzung des dritten der 14 Punkte Wilſons folgendermaßen 
zu entkräften verſucht: „Bei Anwendung dieſes Grundſatzes möchte 
die deutſche Delegation ganz von den wirtſchaftlichen Bedingungen 
abſehen, die der Krieg hervorgerufen hat, während ihr eigenes Land un— 
verſehrt iſt und in keiner Weiſe unter der Verwüſtung leidet, die über 
das Land und die Heimſtätten der verbündeten Völker gekommen ift... 
Das würde zur Folge haben, daß in den wirtſchaftlichen Beziehungen 
eine Ungleichheit hergeſtellt wird, die in Europa viele Jahre hindurch 
aufrechterhalten bleiben würde. Die Gleichheit kann nur hergeſtellt 
werden durch Anordnungen, die den Unterſchieden Rechnung tragen, 
die in der wirtſchaftlichen Kraft und der induſtriellen Unverſehrtheit 
der Völker Europas beſtehen.“ Die Entente beſtätigt damit nur, daß 
die europäiſchen Siegerſtaaten alleſamt dieſe Kraft nicht haben, d. h. 
im Verhältnis zu Deutſchland ebenſo ſehr, wenn nicht noch mehr, 
zuſammengebrochen ſind. 

Zieht man den Kreis der Betrachtungen noch ein wenig weiter, 
dann erhebt ſich die Frage, ob innerhalb Europas nicht etwa auch die 
neutralen Staaten in ähnlicher Weiſe vom Weltkriege erſchüttert 
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und jetzt revolutioniert werden, wie die eben genannten, vom Weltkrieg 
beſiegten kriegführenden Staaten. In Spanien iſt das Schwergewicht 
der Politik aus dem Parlament in die ſogenannte öffentliche Meinung, 
um nicht zu ſagen auf die Straße, verlegt worden. Die extremen Be— 
wegungen rechts und links zermürben die Mitte: Hie konſervativ-mili⸗ 
tärifchereligiöfer Block, hie Syndikalismus und Anarchie! Alles auf 
dem Hintergrund einer traurigen, wirtſchaftlichen Lage. Desgleichen 
in Portugal ein unbeſchreiblicher Extremismus: monarchiſche Reak- 
tion und Deſperadoſozialismus. Kleine Putſche und Streiks ſind an der 
Tagesordnung. Die Schweiz treibt ebenfalls in eine Kriſis. Der radikale 
Sozialismus hat in den ſozialiſtiſchen Strömungen ſichtlich die Ober— 
hand. Nirgendwo iſt die bolſchewiſtiſch-ruſſiſche Propaganda fo rückſichts— 
los geführt worden wie im Zentrum der internationaliſtiſchen Völker— 
bundbeſtrebungen. Bürgerkriegsſtimmungen zwiſchen Großſtadtproleta— 
riat und bäuerlichen Volkstum durchziehen das friedliche Land. 
Hinſichtlich Italiens könnte man faſt dasſelbe Bild Strich um 
Strich wiederholen. Die ſeit dem „Sieg“ gerade in Italien ſich voll⸗ 
ziehenden revolutionären Vorgänge ſind ja nur Symptome all der Zu— 
ſtände, die man als die eigentliche politiſche und ſozialökonomiſche Revo— 
lutionierung dieſes Landes bezeichnen kann. Nach außen hin trügt der 
Schein, daß Italien ſich abſeits von der Entente hält, weil es ſich um 
die Früchte des Sieges betrogen fühlt. Auch die Tat d'Annunzios iſt 
nur als momentane Eruptiverſcheinung ungeregelter Kräfte zu bewerten, 
nicht als Großtat eines „ſiegreichen“ Staates. In Wirklichkeit erzittert 
das Land vom Erdbeben der Weltrevolution, wenn auch die ſogenannte 
proletariſche Erhebung der ſozialdemokratiſch klaſſenbewußten Maſſen 
nicht die eigentliche treibende Kraft und die entſcheidende Veranlaſſung 
der Gärung iſt. Es iſt ein offenes Geheimnis in politiſchen Kreiſen, 
und die Regierung fürchtet ſich nicht, die Auffaſſung ſich zu eigen zu 
machen, daß Induſtrie und Eiſenbahnen leicht zu vollſtändigem Stille 
ſtand verurteilt werden könnten. Es fehlt Italien an Kohlen, an Lebens— 
mitteln, an Geld, d. h. an den elementarſten Vorausſetzungen des wirt— 
ſchaftlichen Wiederaufbaus. Englands Kohlenausfuhr nach Italien iſt 
noch nicht geſtoppt, aber die Einſtellung der Lieferung kann unter irgend— 
einem politiſchen Vorwand und infolge der wachſenden Schwierigkeiten 
der engliſchen Kohlenförderung jederzeit eintreten. Der Parteiparlamen— 
tarismus Italiens zeigt ſich dieſer furchtbaren Lage abſolut nicht ges 
wachſen. Wie in den anderen Ländern tritt die Schuldfrage mit ihrer 
kriegsverlängernden und weltrevolutionierenden Tendenz ſo ſtark in den 
Vordergrund trotz des „Sieges“, daß füglich an der Möglichkeit ge— 
zweifelt werden muß, daß Italien an der radikalſten revolutionären 


Löſung der kataſtrophalen wirtſchaftlichen und der nervös pathologiſchen 
Zuſammenbruchszuſtände vorbeikommt. 

Des weiteren erhebt ſich die Frage, ob über den Kontinent hinaus 
nicht auch der große „Sieger“, England, vom Weltkrieg in ſeinen 
innerſten Exiſtenzgrundlagen angebohrt worden iſt. Gegen die von den 
Anhängern der Kontinentalpolitik vertretene Anſicht, daß nur der Kon— 
tinent beſiegt, England aber als Sieger zu betrachten ſei, muß doch wohl 
das Bedenken erhoben werden, daß die früheren internationalen Bezie— 
hungen, welche ſich jetzt im Weltkrieg zu chaotiſchen Weltgemeinſchaften 
und Weltverſtrickungen verwickelt haben, jetzt unbedingt die Folge haben 
müſſen, daß auch England, ſpäter auch Amerika in den Weltrevolutions— 
prozeß hineingezogen werden. Schon die ſteigende Erſchöpfung, erſt recht 
natürlich unausbleibliche Spannungen zwiſchen Belgien, Frankreich, Ita— 
lien und dem anglo-amerikaniſchen Völkerbund werden das ganze herrliche 
Gebäude Englands in ſeiner Hohlheit offenbaren, aber doch nur deswegen, 
weil auch jetzt ſchon England als Weltmacht vom Weltkrieg tödlich getroffen 
iſt. Gerade England, das nach der äußeren Niederwerfung Deutſchlands 
am Zenith ſeiner politiſchen Weltmacht angelangt zu ſein ſcheint, wird 
bald erkennen und am eigenen Staatskörper verſpüren, daß ſeine Welt— 
macht nur künſtlich auf der brüchigen Baſis revolutionär zuſammen— 
gebrochener Staaten aufgebaut iſt. Und vom Standpunkt hiſtoriſch ge— 
ſchulter intuitiver Staatskunſt muß wohl angenommen werden, daß der 
Exploſivſtoff der in Europa durchbrechenden Weltrevolution das ganze 
engliſch-amerikaniſche Weltgebäude in die Luft ſprengen kann. Wenn 
man bedenkt, in welcher Weiſe die Weltkriegskataſtrophe die Voraus— 
ſetzungen der Weltpolitik und der Weltwirtſchaft gewandelt hat, wenn 
man bedenkt, daß vor allem die anarcho- revolutionäre Unterminierung 
der Geldgrundlagen der internationalen Wirtſchaftsordnung ihrer Natur 
nach als Folge eines die ganze Welt umſpannenden Krieges von welt— 
erſchütternder Eruptionskraft iſt, ſo folgt daraus für jeden tiefer Blicken— 
den, daß die Weltrevolution zugleich gerade den engliſchen Weltimperia— 
lismus in ſeinen Fundamenten erſchüttert. Fügt man hinzu, daß die zwei 
leitenden Staatsmänner Englands und Amerikas in der poſitiven Löſung 
der Weltprobleme ſich als kurzſichtige Tagespolitiker entpuppt haben, ſo 
kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß auch England und Amerika von 
der Weltkriegsrevolution immer mehr bedroht werden, ſo ſehr der Schein 
ihrer Herrſchaft und ihres Sieges jetzt auch blendet. 

Das Fiasko der Zunft-Diplomatie der ſiegreichen Demokratie des 
Weſtens beruht nun darauf, daß die Staatsmänner drüben ſich in ihrer 
Friedenspolitik ausſchließlich an die Illuſion des formalen Mi— 
litärſieges anklammern. Ein einigermaßen auf der Höhe der Zeit 


ſtehender „Sieger“ hätte ſich von den propagandiſtiſch noch ins Mahn: 
witzige geſteigerten Tagesmeinungen des Weltkriegs freimachen müſſen, 
um über den Weltrevolutionscharakter des Weltkrieges ins Reine zu 
kommen und auf ſolchen tieferen Erkenntniſſen eine weitreichende Welt— 
politik aufzubauen. Man ſehe ſich demgegenüber das kurzſichtige Gebaren 
der Ententediplomaten während der Waffenſtillſtands- und Friedens⸗ 
verhandlungen an. Man wird dann in der richtigen Wertung der Zu— 
ſammenbruchserſcheinungen in der ganzen Welt mit ſarkaſtiſchem Lächeln 
über die in Verſailles von beiden Seiten ſanktionierte Formel hinweg⸗ 
gehen: daß die Weltrevolution ein Humbug und der Bolſchewismus 
nur eine Erkrankung der militäriſch beſiegten Völker ſei. 


2. Die Ohnmacht der Entente gegenüber der 
Weltrevolution. 


Gerade die unglaubliche Ohnmacht der Weltdiplomaten in der 
praftifchen Auseinanderſetzung mit der ſteigenden Macht der revolutio⸗ 
nären Weltkriegsauflöſung zeigt zur Genüge, daß wir es in der Entente 
nicht mit ſiegreichen und ihres Sieges ſicheren Staaten zu tun haben, ſon— 
dern mit am Weltkrieg ſchwer erkrankten und erſchütterten Staatsweſen. 

Die Ohnmacht des Ententeſyſtems gegenüber den Kräften der Welt— 
revolution erwies ſich zunächſt in der geiſtigen Hilfloſigkeit der Entente— 
diplomaten gegenüber der ruſſiſchen Revolution. 

Als im Frühjahr 1917 die Autokratie des Zaren gebrochen wurde 
und in ſchnell aufeinanderfolgenden Erſchütterungen das zariſtiſche Ruß— 
land ſich zum „demokratiſchen und fortſchrittlichſten Staat“ der Welt 
revolutionär „empor entwickelte“, klammerte ſich die Entente-Diplomatie 
an die vollkommen irrige Anſchauung, daß die ruſſiſche Revolution trotz 
allem Schein ein Zeichen demokratiſcher Siegeskraft und der Anſtoß zu 
neuer Kriegsenergie ſei. Die defaitiſtiſchen Strömungen, welche in den 
ruſſiſchen Maſſen damals ſchon ſtark bemerkbar waren, wurden entweder 
ignoriert oder durch eine geſchickte Propaganda in pazifiſtiſcher Verklä— 
rung in den Dienſt einer noch zielbewußteren Kriegführung gegen 
Deutſchland (als dem einzigen Hindernis zum Weltfrieden) geſtellt. 
Lloyd George feierte in ſeinen „ſtaatsmänniſchen“ Reden die ruſſiſche 
Revolution als einen welthiſtoriſchen Sieg der Demokratie und ver— 
ſuchte damit die Einkreiſungspolitik gegen das „reaktionäre Deutſch⸗ 
land“ zu ihrem moraliſchen Höhepunkt zu führen. Die franzöſiſchen 
Staatsmänner Briand wie auch Painlevs, Ribot und Clemenceau be— 
grüßten die ruſſiſche Revolution als eine Nachahmung der franzöſiſchen 
Revolution von 1789, als eine Ehrung der franzöſiſchen Demokratie, 
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als einen Ausdruck engſter Solidarität der Weltdemokratie gegen das 
junkerliche Preußen. Amerika wiegte ſich ebenfalls in der Illuſion, 
daß die ruſſiſche Revolution eine Verſtärkung des Kampfwillens der 
Weltdemokratie gegen Deutſchland und eine Huldigung an die Adreſſe 
des genialen und idealen Völkerbundpropheten Wilſon bedeute. 

Dieſe merkwürdige Vorſtellung von dem Weſen der ruſſiſchen Re— 
volution wurde noch dadurch beſtärkt, daß die maßgebenden Vertreter 
und Vorkämpfer des ruſſiſchen Revolutionsſtaates ſelbſt in dem Irr— 
tum befangen waren, daß es ſich um einen verfaſſungspolitiſchen Um— 
ſturz, um die Weiterbildung des zariſtiſch-autokratiſch-monarchiſchen 
Staatsweſens zu einer republikaniſch-demokratiſchen Staatsform handle. 
Die Kadetten und Oktobriſten, die Trudowicki und Sozialrevolutionäre 
waren ſich darüber vollkommen einig, daß die ruſſiſche Revolution ſo 
etwas wie eine verſpätete 48er Revolution ſei. 

Es braucht nur nebenbei erwähnt zu werden, daß auch die Preſſe 
in Deutſchland und alle „fortſchrittlichen“ Politiker in der Regierung 
und im Parlament ſich die Auffaſſung der „Weltdemokratie“ über 
Sinn, Weſen und Bedeutung der ruſſiſchen Revolution zu eigen machten. 
Die Reichstagsmehrheit bekannte ſich — man denke, welche phänomenale 
Geiſteskraft! — zur „Neuorientierung“. Deutſchland müſſe jetzt, da die 
ruſſiſche Revolution vom Oſten her die ewig neuen Ideale der franzö— 
ſiſchen Revolution von 1879 verkünden, ſchnellſtens denſelben Weg der 
Demokratiſierung und Parlamentariſierung gehen, um nicht vor der 
Welt noch mehr als bis jetzt zum Hort der Reaktion, des Militarismus 
und des Junkertums geſtempelt zu werden. Dieſer Anſchauung fiel 
Bethmann-Hollweg auf dem Umweg eines verſtärkten Gegendrucks 
ſeitens der Oberſten Heeresleitung und der Rechtsparteien gerade in 
dem Moment zum Opfer, als die ruſſiſche Revolution unter Anführung 
des demokratiſchen Theatralikers Kerenſki eine Verzweiflungsoffenſive 
gegen Deutſchland an der galiziſchen Front unternahm und durch einige 
Erfolge Deutſchlands Demokratie in der Überzeugung beſtärkte, daß die 
ruſſiſche Revolution durch den Sieg der Demokratie eine gewaltige 
moraliſche Verſtärkung der ruſſiſchen Kampffront und damit der Entente 

bedeute. Der „Pazifismus“ Czernins war ja auch zum guten Teil ein 
Reflex demokratiſcher Empfänglichkeit gegenüber dem „demokratiſchen“ 
Charakter der ruſſiſchen Revolution. Erzbergers pazifiſtiſch-defaitiſtiſches 
Demagogentum erſt recht. 

Faſt die ganze Welt hat damals die ruſſiſche Revolution 
in ihrem innerſten Weſen als Auflöſungs- und Zuſammen— 
bruchserſcheinung verkannt und ſie als Kraftausdruck poſitiver 
demokratiſch-pazifiſtiſcher Energien gewertet. Und dieſer furchtbare Irr— 


tum hat dann dazu geführt, daß die verantwortlichen Träger der Melt: 
politik gegenüber den innerſten und tiefſten Kräften der ruſſiſchen Kata— 
ſtrophe die Augen verſchloſſen und auf dem Fundament einer falſchen 
Beurteilung des Weſens der ruſſiſchen Revolution die tagestaktiſche und 
rein ſieges-propagandiſtiſche Politik des Weltkrieges weitertrieben. 
Selbſt als in der zweiten Hälfte des Jahres 1917 der anarchiſche 
Grundcharakter der ruſſiſchen Revolution im Revolutionserfolg des Bol— 
ſchewismus ſich allmählich offenbarte, blieb man in den Tagesmeinungen 
ſtecken. Jetzt verfiel man in den weiteren Irrtum, den Bolſche— 
wis mus ausſchließlich mit Friedensradikalismus zu iden— 
tifizieren. Nun bildete man ſich ein, dem Weſen der ruſſiſchen Revo— 
lution näherzukommen, wenn man ſie aus dem Maſſendefaitismus er— 
klärte. Man gewöhnte ſich daran. Aus dieſer Anſchauung hat Deutſchland 
den Parteibolſchewismus Lenins in Rußland gefördert, weil Oberſte 
Heeresleitung und Regierung davon eine Förderung des Friedensſtrebens 
im ruſſiſchen Volk erwarteten. Alles andere, alſo vor allem die eigen— 
artige Verquickung der parteipolitiſchen Machtbeſtrebungen des ruſſiſchen 
Parteibolſchewismus mit den anarchiſchen Zerſetzungserſcheinungen des 
Krieges wurde als ſekundär behandelt, und in einer durchaus unpolitiſchen 
und rein militäriſch-taktiſchen Betrachtungsweiſe wurde der Bolſchewis— 
mus einmal als Mittel zur Vernichtung des ruſſiſchen Kriegswillens und 
indirekt widerſinnigerweiſe das andere Mal als Verhandlungspartner 
für einen eventuellen Separatfrieden bewertet. Umgekehrt ſahen Clemen— 
ceau und Lloyd George im ruſſiſchen Bolſchewismus nur den Alliierten 
Deutſchlands, der die Einheitsfront der Ententedemokratie in verräte— 
riſcher Weiſe zu durchbrechen ſuchte und dem deutſchen Feinde durch die 
Entfeſſelung des Friedensradikalismus direkt und indirekt in die Hände 
arbeitete. Die Ententeſtaatsmänner wollten und konnten offenbar das 
innere Weſen der ruſſiſchen Revolution erſt recht nicht erkennen, weil 
dies ihnen nicht in das Schema zu paſſen ſchien, das ſie ſich aus ihren 
demokratiſchen Ideologien heraus für die Führung des Krieges zurecht— 
gelegt hatten. N 
Dieſe geiſtige Hilfloſigkeit der Welt gegenüber dem tiefen Cha— 
rakter der ruſſiſchen Umwälzung führte dann zu dem ewigen Schwan— 
ken in der politiſchen Taktik der Entente gegenüber den 
ſtändig wachſenden Sonderlichkeiten in den Offenbarun— 
gen der ruſſiſchen Revolutionsenergie. Den ruſſiſchen Staats— 
bolſchewismus verſuchte die Entente als Alliierten Deutſchlands mit 
militäriſcher Gewalt niederzuzwingen. Beſonders die franzöſiſche Po— 
litik und die engliſche, die beide zäh und fanatiſch alle Vorgänge und 
Verhältniſſe der Welt unter dem Geſichtspunkt der höchſtmöglichen 


Schädigung und der Niederringung Deutſchlands betrachteten, mußten 
dem ruſſiſchen Staatsbolſchewismus, der die Ententedemokratie blamierte, 
der Deutſchland ſtärkte, der die proletariſchen Maſſen aller Länder be— 
unruhigte, mit aller Kraft bekämpfen. Hätte nicht Wilſon in ſeiner 
doktrinären Verblendung immer wieder die Politik der Vereinigten 
Staaten dahin gedreht, daß ſie gegenüber einer die Demokratie bedrohen— 
den Revolution das formaldemokratiſche Recht der Selbſtbeſtimmung im 
Gegenſatz zu den eigenen Kriegsgenoſſen zu wahren ſuchte, ſo wäre wahr— 
ſcheinlich die Herrlichkeit des ruſſiſchen Staatsbolſchewismus ſchon längſt 
zuſammengebrochen. So aber ſcheiterte die Ententeintervention gegen 
Rußland an dem tiefen Zwieſpalt zwiſchen Wilſon einerſeits, Clemenceau 
und Lloyd George andererſeits, von denen der erſte auf das bolſchewi— 
ſtiſche Rußland das Recht der Selbſtbeſtimmung anwandte, während 
letztere in ihm den Feind der bürgerlichen Demokratie und vor allem 
den taktiſchen Verbündeten Deutſchlands bekämpfen zu müſſen glaubten. 
Vor allem aber ſcheiterte die ganze Politik der Entente gegenüber dem 
bolſchewiſtiſchen Rußland daran, daß alle Staatsmänner in ihrem von 
der Formaldemokratie diktierten Unverſtand gegenüber den ſozialökono— 
miſchen Grundtendenzen der ruſſiſchen Revolution nimmermehr zu er— 
kennen vermochten, daß dieſe Revolution nichts anderes als eine auf 
Grund des militäriſchen, wirtſchaftlichen, politiſchen und geiſtig-ethiſchen 
Zerfalls der ruſſiſchen Nation ſich vollziehende negative, unorganiſche, 


anarchiſche Beendigung des Weltkrieges war. Dieſes Mißverſtehen der 


ruſſiſchen Umwälzung verhinderte den rechtzeitigen Eingriff und die 
Anwendung der richtigen Heilmethoden, vor allem verhinderte ſie die 
Selbſterkenntnis, daß in jedem einzelnen Land die Anfänge zu ähnlichen 
Zuſammenbruchserſcheinungen ſchon in beängſtigendem Umfange gegeben 
waren. Die Frage der Einſtellung des Ententeſyſtems zum 
ruſſiſchen Bolſchewismus war darum weniger eine mili— 
täriſche Angelegenheit, als vielmehr eine ſolche, die das 
Gebiet der politiſchen Leitung des Weltkrieges betraf. 
In die Schuld für das Fiasko der Ententepolitik gegen— 
über Rußland teilen ſich drum alle Staatsmänner und 
alle Parlamente der Entente, und es gehört zu den furcht— 
barſten Erkenntniſſen der Zeit, daß der ruſſiſche Bolſche— 
wismus als Zentralkraft der Weltrevolutionierung auch 
jetzt noch ſtärker iſt, als alle Staatskunſt der ſiegreichen 
Entente. 

Aus denſelben Gründen, aus denen heraus die Entente gegenüber 
der ruſſiſchen Revolution zur Ohnmacht verurteilt blieb, zeigte ſie ſich 
auch durchaus hilflos gegenüber der deutſchen Revolution. 
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Irregeleitet durch die unerhört kurzſichtige, weil parteipolitiſch bes 
engte Außenpolitik der deutſchen Revolutionsregierung, irregeleitet durch 
ihre eigenen Wahnvorſtellungen über das Weſen des Weltkrieges, über 
den Umfang und das hiſtoriſche Ausmaß des Militärſieges, über die 
Möglichkeit der Siegesbeute und über die Realiſierbarkeit eines Völker— 
bundes, vor allem über das Weſen der Weltkriegsrevolution, hat die 
Entente die deutſche Revolution in ihrem tieferen Charakter ebenſo ver— 
kannt, wie ſie ſeinerzeit die ruſſiſche Revolution verkannt hatte, und 
zur Zeit noch verkennt. 

Auf einem völligen Abſeitsdenken gegenüber der Wirklichkeit hat 
die Entente ihre Waffenſtillſtands- und Friedenspolitik in Spaa und 
Verſailles aufgebaut. Urſprünglich neigten die Staatsmänner der En— 
tente dazu, anzunehmen, daß die deutſche Revolution nur 
eine Farce ſei. Clemenceau, deſſen ſeniler Chauvinismus der ganzen 
Friedenspolitik der Entente in den entſcheidenden Monaten den Stempel 
aufgedrückt hat, verkroch ſich von Anfang an in die Wahnidee, daß die 
deutſche Revolution ein abgekartetes Spiel ſei, welches die Boches 
inſzeniert hätten, um das arme, zuſammengebrochene Frankreich um die 
Frucht eines weltgeſchichtlichen Sieges zu bringen. Demokratiſierung 
und Parlamentariſierung ſeien Köder, mit denen die doktrinären Idea— 
liſten unter den Ententediplomaten, Wilſon an ihrer Spitze, geangelt 
werden ſollten. Für Clemenceau war ſogar ein demokratiſches Deutſch— 
land ein noch viel größerer Feind als das kaiſerliche Deutſchland, weil 
nach franzöſiſcher National-Ideologie Deutſchland nicht mehr als rück— 
ſtändig bezeichnet und mit den Waffen der Ideenwelt von 1789 bekämpft 
werden konnte. Da zudem Clemenceau den Parteiparlamentarismus 
des neunzehnten Jahrhunderts und die Formaldemokratie in der Praxis 
nur als eine rhetoriſche und philoſophiſche Verbrämung der nackteſten 
und brutalſten Intereſſenkämpfe kannte, mußte ihm die deutſche Revo⸗ 
lution mit der Zielrichtung zur Demokratiſierung und Parlamentari— 
ſierung als ein vollendeter Betrug erſcheinen. Kaum anders hat Lloyd 
George die deutſche Revolution beurteilt. Wilſon, der zu den Millionen 
ſchriftlicher und mündlicher Huldigungen der Weltkriegszeit nun auch 
noch in der deutſchen Revolution die ſervilſte Huldigung des ſtärkſten 
und größten und mächtigſten Gegners empfing, nahm zwar die deutſche 
Revolution ernſt, aber eben doch nur als Sieg der Formaldemokratie, 
als eine praktiſche Anbetung der von ihm konſtruierten demokratiſchen 
Friedenstheorie. 

Wie ein Geſchichten- und Märchenbuchextrakt mutet uns die naive 
und lächerliche Revolutionstheorie an, welche die diplomatiſchen Greiſe 
der Entente zum Gaudium unſerer Kinder und Enkelkinder in den 


Friedensvertrag offenbar unter großen geiftigen Anſtrengungen hinein: 
gearbeitet haben. Es heißt da wörtlich: „Die deutſche Denkſchrift be— 
hauptet, daß die deutſche Revolution berückſichtigt werden müſſe; und 
daß das deutſche Volk für die Politik ſeiner Lenker nicht verantwortlich 
ſei, da es ſie der Macht entkleidet hat. Die alliierten und aſſoziierten 
Mächte erkennen den vollzogenen Umſchwung und beglückwünſchen ſich 
dazu. Dieſer Umſchwung eröffnet eine große Friedenshoffnung und eine 
Neuordnung der Zukunft Europas. Aber es kann nicht die Erledigung 
des Krieges ſelbſt berühren. Die deutſche Revolution wurde hinaus— 
geſchoben, bis daß die deutſchen Armeen im Felde geſchlagen waren, bis 
daß alle Hoffnung, aus einem Eroberungskriege Vorteile zu ziehen, 
dahingeſchwunden war. Während des ganzen Krieges, ebenſo wie vor 
dem Kriege, ſind das deutſche Volk und ſeine Vertreter für den Krieg 
geweſen, ſie haben die Kredite bewilligt, ſie haben die Kriegsanleihen 
gezeichnet, ſie haben alle Befehle ihrer Regierung befolgt, ſo barbariſch 
ſie auch waren, ſie haben die Verantwortlichkeit für die Politik ihrer 
Regierung geteilt, denn wenn fie gewollt hätten, jo hätten fie fe jeden 
Tag ſtürzen können. Wenn jene Politik der deutſchen Regierung Erfolg 
gehabt hätte, ſo würde das deutſche Volk ſie mit ebenſolcher Begeiſte— 
rung begrüßt haben, wie es den Kriegsausbruch begrüßt hat. Das deutſche 
Volk kann aber nicht verlangen, daß, weil es, nachdem der Krieg ver— 
loren war, ſeine Lenker gewechſelt hat, die Gerechtigkeit es erlaube, daß 
es den Folgen ſeiner Kriegstaten entgehe.“ Kommentar überflüſſig! 
Gegenüber den furchtbaren Zerſetzungserſcheinungen, welche in der 
deutſchen Revolution durch den dünnen Schleier demokratiſcher Ideen 
und Formen hindurch dem Bewußtſein der ſiegreichen Ententevölker nahe— 
gerückt wurden, verhielt ſich die Diplomatie der Entente durchaus un— 
geiſtig, tagestaktiſch, kurzſichtig, plump und roh. Die Geſichtspunkte, 
welche in der Bewertung der Zuſammenbruchserſcheinungen Deutſchlands 
geltend gemacht wurden, waren etwa folgende: Clemenceau und zum 
Teil auch Lloyd George betrachteten ſie unter dem Geſichtspunkt der 
Ausſchaltung der „deutſchen Gefahr“ in der Zukunft. Ahnlich wie ſeiner— 
zeit Rohrbach den ruſſiſchen Bolſchewismus als den für Deutſchland 
erwünſchten Zerſetzungsfaktor des ruſſiſchen moskowitiſchen Gefahr— 
zentrums bewertete, ſo erfreuten ſich Lloyd George und Clemenceau des 
deutſchen „Bolſchewismus“ als des intimen Verbündeten, welcher 
Preußen⸗Deutſchland in feinen politiſchen Formen zuſammenſchlage, 
militäriſch zertrümmere, wirtſchaftlich niederhalte und beſonders auch 
national-ethiſch auflöſe. Andererſeits aber fürchteten die Clemenceaus 
und Lloyd Georges eine zu weitgehende Anarcho-Bolſchewiſierung Deutſch— 
lands, weil eine ſolche die Entente um die Beute und die materiellen 
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Früchte des Sieges bringen mußte, die Ausbeutemöglichkeiten auf ein 
Minimum reduzieren und vor allem eine verzweifelte Union des ruſſiſchen 
Staatsbolſchewismus mit einem deutſchen Bolſchewismus herauf— 
beſchwören konnte, deren revolutionärer Aktivismus auch für die Entente 
eine ungeheure Gefahr darſtellte. 

Kein Ententeſtaatsmann hat den Widerſpruch zwiſchen der Auf— 
faſſung, daß die deutſche Revolution eine Farce ſei und der Auffaſſung, 
daß ſie von innen heraus zum Bolſchewismus treibe, irgendwie zu löſen 
verſucht. Weder in der Theorie, noch viel weniger in der Praxis. Daraus 
aber ergibt ſich gerade die falſche Einſtellung der Entente zum Welt⸗ 
friedensproblem. Die ſogenannte ſiegreiche Demokratie wollte eben 
und konnte den inneren Zuſammenhang zwiſchen dem Weltkrieg und 
den ruſſiſchen, ungariſchen, öſterreichiſchen und deutſchen Teilerſchei— 
nungen der Weltrevolution nicht einſehen. Man verlor ſich in allerhand 
phraſenhaften Beurteilungen der deutſchen Revolution und betrachtete 
ſie als einen moraliſchen Begleittriumph des militäriſchen Sieges über 
Deutſchland. Man fürchtete fie als einen ſtrategiſchen Schachzug des 
geſchlagenen Deutſchland. Man überſah gern die die Revolution be— 
gleitenden Zerſetzungserſcheinungen. Man verdichtete die eigenen Illu— 
ſionen mit den Illuſionen des Erzbergerſchen Revolutionsregimes. Aber 
man vergaß völlig, daß die deutſche Revolution ein Sieg der anarcho— 
bolſchewiſtiſchen Zerſetzungskraft des Weltkrieges war, daß ſie der 
ruſſiſchen Revolution innerlich weſensverwandt, daß fie ein Triumph 
der Leninſchen Weltrevolutionspolitik, daß ſie nur den Schein nach 
formaldemokratiſchen Errungenſchaften brachte, daß ſie in Wirklichkeit 
nur eine gewaltige verfaſſungspolitiſche, militärpolitiſche, ſozialökono— 
miſche und national-ethiſche Umbruchsperiode von der Weltkriegskata⸗ 
ſtrophe zu einer neuen Zeit bedeutete. 

Es iſt deshalb nicht verwunderlich, wenn die vollkommen irrig 
eingeſtellte Friedenspolitik der Entente zum Anarchofrieden von Ver— 
ſailles führte, dieſer aber nun zur Folge haben muß, daß der bolſche— 
wiſtiſche Auflöſungsprozeß des Weltkrieges nicht nur nicht aufgehalten, 
ſondern in direkteſter Weiſe gefördert und beſchleunigt wird. 

In Rußland hat die Entente den Bolſchewismus regel: 
recht geſtärkt. Hätte ſie die ruſſiſche Revolution richtig interpretiert, 
dann hätte ſie mit Deutſchland ſich ſchnellſtens verſtändigen müſſen, um 
durch gemeinſames weltpolitiſches Handeln der ruſſiſchen Anarchie Herr 
zu werden. Eine politiſche Reorganiſation des gewaltigen ruſſiſchen 
Reiches auf der Baſis der kulturellen Selbſtverwaltung der Stämme 
und Völker wäre eine Rieſenaufgabe geweſen, die zu löſen die Welt— 
diplomaten ſchon damals große Mühe gehabt hätten. Die wirtſchaft⸗ 
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lichen Verhältniſſe des zuſammengebrochenen Rußlands wieder einiger 
maßen in Ordnung zu bringen, wäre jedenfalls des Schweißes der Edlen 
Wert geweſen. Statt deſſen hat die verblendete Entente Rußland ſeinem 
Schickſal überlaſſen. Und dieſes Schickſal heißt: Auflöſung und Unter— 
gang. Während den zwei Jahren ruſſiſcher Revolution hat die Entente 
nicht nur nichts getan, um Rußland neu aufzurichten, ſie hat vielmehr 
alles getan, um den Auflöſungsprozeß Rußlands durch eine geiſtloſe 
Interventionspolitik zu fördern. Auch jetzt beſchränkt ſich die Entente 
auf militäriſche Intervention gegen das verhaßte bolſchewiſtiſche Regime. 
Ein kriegeriſches Vorgehen aber wird nach der offiziellen Beendigung 
des Krieges immer weniger möglich. Die Entente verſagt ſich der viel 
bedeutſameren und allein jetzt noch Rettung verheißenden Aufgabe, eine 
großzügige Rettungsaktion der ganzen Welt zugunſten des armen ruſſi— 
ſchen Volkes zu unternehmen. Militäriſche Gewaltakte und einige kapita⸗ 
liſtiſche Schiebungen können das ruſſiſche Chaos jedenfalls nicht in eine 
neue Ordnung wandeln, noch viel weniger die alte Ordnung wieder— 
herſtellen. 

Ahnlich verhält es ſich mit der Haltung der Entente gegen— 
über der deutſchen Anarchie. Der Zerſetzungsprozeß in ganz 
Zentraleuropa und Oſteuropa ſtellt ein und dieſelbe gewaltige Revo— 
lution dar. Wenn drum die Entente der ruſſiſchen Teilerſcheinung 
gegenüber hilflos und ohnmächtig ſich gebärdet, ſo erſt recht gegenüber 
dem armen Deutſchland, deſſen Revolution noch obendrein als eine 
Farce bezeichnet wird. Die Entente hat alles getan, um ein Wieder— 
aufkommen der Militärmacht in Deutſchland zu verhindern, trotzdem 
ſie wiſſen müßte, daß eine geordnete freiwillige Wehrmacht ein gutes 
äußeres Gegengewicht gegen die Anarchie darſtellt. Im Friedensvertrag 
werden Deutſchland die demütigendſten Bedingungen auferlegt, um 
Flotte, Heer und Polizeimacht zu beſchränken. Daß die Annexions— 
beſtrebungen der Entente im Weſten und Oſten auf die Zertrümmerung 
der politiſchen Einheit des Deutſchen Reiches gerichtet ſind, braucht 
nicht beſonders betont zu werden. Entſcheidend iſt jedoch, daß die Entente 
einen regelrechten Vernichtungsfeldzug treibt gegen die deutſche Wirt— 
ſchaft. Wir find ein Induſtrieſtaat. Die Zerrüttung unſerer Induſtrie— 
organiſation durch den 4½jährigen Krieg und durch die einſeitige An— 
ſpannung auf die Zwecke der Kriegsmaterialbeſchaffung kann als be— 
kannt vorausgeſetzt werden. Nur die Staatsmänner der Entente ſcheinen 
davon nichts zu wiſſen. Nun aber wird der Induſtriezerfall direkt 
kataſtrophal, da uns die Rohſtoffe zum Wiederaufbau fehlen, da die 
Kapitalwirtſchaft des Landes durch Verſchuldung nach innen und jetzt 
durch unbegrenzte Verſchuldung nach außen vollkommen morſch gewor— 


den iſt, da die Arbeiterſchaft in einem fieberhaften politifchen Streikwahn 
dahintaumelt und geiſtige Gegengewichte völlig zu fehlen ſcheinen. In 
dieſen kranken Wirtſchaftskörper greifen die Entſchädigungsforderungen 
und die wirtſchaftliche Erdroſſelungs- und Bevormundungspolitik des 
Verſailler Friedens hinein, um jegliche Geſundung unmöglich zu machen. 
Das iſt die ſtärkſte Förderung des Bolſchewismus. Denn der beſte 
Nährboden der bolſchewiſtiſchen Zerſetzung iſt der Hunger, 
iſt der chaotifche Zuſtand der Wirtſchaft. 

Die Ohnmacht der Entente gegenüber dem revolu— 
tionären Auflöſungsprozeß, der als Folge des Weltkrieges 
heute bereits ganz Oſt- und Zentraleuropa in wechſelnden Erſcheinungs— 
formen ergriffen hat, ſteht in innerſtem Zuſammenhang mit der Ohn— 
macht der ſiegreichen Demokratie des Weſtens gegenüber den bolſchewi— 
ſtiſchen Zerſetzungserſcheinungen der Kriegsbeendigung in den eigenen 
Ländern. Hier liegt zugleich der Schlüſſel zu dem rätſelhaften Cha⸗ 
rakter und den auffallenden Widerſprüchen der Friedenspolitik der 
Entente. Wäre die Entente ſiegreich in dem Sinne, daß fie den Welt: 
krieg militäriſch zu ihren Gunſten entſchieden und eigentlich nur die 
politiſchen Reſultate des militäriſchen Machtſieges zu ziehen hätte, 
dann wäre der Friede von Verſailles ganz anders ausgefallen. Die 
Entente hat nach den einmütigen Ausſagen aller ihrer leitenden Staats— 
männer den Krieg geführt, um die Menſchheit für alle Zeit von den 
Bedrohungen des Krieges zu befreien, um das deutſche Volk gegen 
feine militäriſchen Machthaber in Schutz zu nehmen, um den preußi— 
ſchen Militarismus zu vernichten, um durch den Sieg der Weltdemokratie 
die Früchte eines demokratiſchen Weltfriedens zu ſichern. Amerika hat 
während der erſten zwei Jahre des Krieges unentwegt das Panier des 
bürgerlichen Pazifismus hochgehalten und nach den Erklärungen des 
amerikaniſchen Präſidenten Wilſon, wie auch der maßgebenden Poli— 
tiker und Journaliſten der Sternen-Republik, ſind die Vereinigten 
Staaten im Frühjahr 1917 nur deswegen in den Krieg eingetreten, 
um ſchnellſtens durch Eintritt in die demokratiſche Weltphalanx die 
Gefahr eines deutſchen Sieges abzuwenden und dem Weltfrieden eine 
Gaſſe zu bahnen. Wenn drum die Weltdemokratie wirklich überlegen 
geſiegt und nur in der Richtung einer hemmungsloſen Ausnützung des 
militäriſchen Erfolges zu operieren gehabt hätte, dann wäre es der 
Entente leicht geweſen, auf Grund der Tatſache der deutſchen Revo— 
lution, oder wie man denſelben Vorgang auch zu bezeichnen pflegte, 
des Sieges der Demokratie im kaiſerlich reaktionären Reich der Mitte 
einen Frieden zu diktieren, welcher dem Ideal der Weltdemokratie 
einigermaßen entſprochen hätte. Statt deſſen gähnt zwiſchen den For— 


derungen der demokratiſchen Weltfriedensideologie, die in Wilſon ihren 
populärſten und gefeiertſten Vertreter gefunden hat, und der Politik 
von Spaa und Verſailles eine ſolche Kluft, daß die heuchleriſchſte 
Phraſe dieſen Abgrund nicht mehr zu überbrücken vermag. In dieſem 
Widerſpruch offenbart ſich nichts anderes als tatſächliches Un— 
vermögen. Die Staatsmänner der Entente hatten kaum eine 
andere Möglichkeit, den Frieden zu ſchließen. Ihren Idealen 
ſtand nicht etwa Deutſchland im Weg, deſſen Staatsmänner ſich doch 
tagtäglich durch Wort und Tat in Loyalitätskundgebungen und ſervilen 
Beteuerungen weſtleriſcher Geſinnung ergingen, ſondern die eigenartigen 
Zuſtände und Verhältniſſe in der Entente ſelbſt. Die revolutionäre 
Zerſetzung der Ententevölker, die Weltkriegsnöte tauſendfäl— 
tiger Art allein waren es, die die Friedenspolitik der Entente diktierten. 
Drum ſpricht auch nur das Ohnmachtsbewußtſein gegenüber der Welt— 
kriegsauflöſung aus der Friedenspolitik Clemenceaus, Wilſons und 
Lloyd Georges, weniger das Siegesbewußtſein über Deutſchland, noch 
weniger der konſtruktive Wille zur politiſchen Nutzbarmachung dieſes 
Sieges im Sinne der proklamierten Ideale. 

Gerade der Umſtand, daß innerhalb der Entente die Macht des 
„Weltbolſchewismus“ ſchon übermächtig geworden war, wurde der 
entſcheidende Grund für eine Friedenspolitik, in welcher jedes einzelne 
Land eine Politik des sauve qui peut und faute de mieux ohne Berück⸗ 
ſichtigung weltpolitiſcher und weltwirtſchaftlicher Geſamtintereſſen zu 
betreiben ſich gezwungen ſah. Der Zuſammenbruch Frankreichs, Italiens, 
Belgiens, Serbiens, Polens, der Tſchecho-Slowakei, Rumäniens, 
Portugals uſw., der relative Zuſammenbruch Englands, die Gefährdung 
Amerikas durch die ungeheuerlichen Folgen der Weltkriegskataſtrophe, 
das beſtimmte (unbewußt) den Deſperado-Charakter des 
Friedens, den die Entente Deutſchland auferlegt hat. Die Entente 
iſt nicht nur ohnmächtig gegenüber dem ruſſiſchen Bolſchewismus, ſie 
iſt nicht nur hilflos gegenüber der deutſchen Revolution, ſie weiß ſich ſchon 
gar nicht mehr zu helfen gegenüber den dunklen Kräften, die innerhalb 
der eigenen Staatsgebilde und der eigenen Wirtſchaftskörper als revolu— 
tionäre Keime wirken. Was an ſogenannten revolutionären Be— 
ſtrebungen parteipolitiſcher Art in allen ſiegreichen Ländern 
des Weſtens ſchon verzeichnet werden kann, iſt ganz unbedeutend 
und belanglos gegenüber der inneren Auflöſung, Zerſetzung 
und Revolutionierung, die auf allen Gebieten der Politik, der Welt— 
wirtſchaft, der Nationalwirtſchaft, der Menſchheitskultur und der natio— 
nalen Geiſtesverfaſſung vermerkt werden muß. 

Nichts iſt törichter in der politiſchen Tagespubliziſtik, als das 


Gerede über die proletariſche Weltrevolution. Die Linke bejaht dieſe 
Revolution mit gläubigem Parteifanatismus; die Rechte verneint ſie 
ebenſo fanatiſch. Die Wahrheit liegt in der Mitte: Die Weltrevolu— 
tion als Umwälzung aller weltpolitiſchen, weltwirtſchaftlichen und welt— 
kulturellen Verhältniſſe iſt nicht der fromme Wunſch einer Partei, ſon— 
dern eine greifbare Tatſache. Wer ſie nicht ſieht, hat weder 
Augen, noch andere Sinne. Das, was man Erhebung des ſozialiſtiſchen 
Parteiproletariats nennt, iſt nur ein kümmerlicher Ausſchnitt aus der 
Geſamtrevolution. Der revolutionäre Aktivismus des Proletariats bzw. 
des marxiſtiſchen Sozialismus iſt nur ein Stimulans. Ringt ſich irgend— 
wo die proletariſche Erhebung durch, dann iſt fie nur ein äußerer 
Exponent eines viel tiefer verlaufenden revolutionären Prozeſſes. 


3. Der Wilſonſche Völkerbund, ein Wahn! 


Die Wilſonſche Völkerbundideologie gipfelte in den Forderungen 
des bürgerlich-demokratiſchen Pazifismus. In ihren ſtaats⸗ 
rechtlichen Grundauffaſſungen geht ſie auf die Ideenwelt der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zurück, ſie wurzelt durchaus im Ratio⸗ 
nalismus und Individualismus der drei geiſtigen Väter der franzöſi— 
ſchen Revolution Voltaire, Rouſſeau und Montesquieu, pfropft darauf 
amerikaniſche Sondervorſtellungen von Weltdemokratie, europafeind— 
lichem Antinationalismus und Anationalismus und weiſt in aggreſſiver 
Form auf Preußen-Deutſchland hin, dem Hort des Antiſemitismus, 
des Antirentnertums, der Antiphraſe und der Antidemokratie und will 
dieſen letzten Feind des vom Weltkapital, vom Weltfreimaurertum und 
von der Weltbourgeoiſie gewollten Rentner-Weltfriedens in die Feſſeln 
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ſchlagen. Deshalb ſteht und 
fällt der Wilſonſche Völkerbund mit der Ideenwelt von 
1789, deshalb war er während des Krieges nichts anderes als ein 
kriegstaktiſches Propagandamittel gegen Deutſchland, das durch ſeine 
Art das Ende dieſer Ideenwelt verhieß. Deshalb iſt der Völker— 
bund Wilſons im Moment des Zuſammenbruchs Oſt- und Zentral⸗ 
europas nichts anderes als ein ſchönes Leichentuch, in welches die 
abſterbende Welt des 19. Jahrhunderts gehüllt werden ſoll, 
um die revolutionäre Zerſetzung vor den Augen der Welt zu verbergen. 

Gerade im Frieden von Verſailles zeigt ſich recht draſtiſch, daß 
der Völkerbund Wilſons kein aus genialiſcher, geſchweige denn genialer 
Schöpfungskraft geborenes Geiſtesgebilde iſt, welches die Friedenspolitik 
mit einer leitenden Idee zu durchdringen vermocht hätte, daß er nur 
eine rhetoriſche Bemäntelung der durchaus unorganiſchen, chaotiſchen 


Zuſammenlegung von vielen einander widerſprechenden Friedens- und 
Siegeswünſchen, Rache- und Rettungstendenzen darſtellt. 

Der Ententevölkerbund iſt nur ein loſer Bund von Völkern, die 
in ihren realen Lebensbedingungen und den darauf gegründeten außen— 
politiſchen Intereſſen im Kampf um die Kriegsbeute, im inneren 
Ringen um die Liquidation des Krieges ſtark auseinandergehen und nur 
durch nackte Kriegsmüdigkeit der Völker einerſeits und andererſeits durch 
die noch reſtliche Solidarität einer mehrjährigen Kampfgemeinſchaft 
zuſammengehalten werden. 

Groß iſt, nach außen hin auch ſichtbar, der Gegenſatz zwiſchen 
den raumpolitiſchen Tendenzen der einzelnen Länder. Der 
Gegenſatz iſt ſo groß, daß Italien ſich abſeits des Völkerbundes halten 
möchte, wenn ihm wirtſchaftliche Nöte nicht den Sacro egoismo nach 
einer anderen Seite zum Bewußtſein bringen würden, während England 
und Frankreich nur deswegen zuſammenbleiben, weil ein Land dem 
anderen das Höchſtmaß ſeiner Sicherungsforderungen raumpolitiſcher 
Art garantiert. England ſetzt ſich für die Rheingelüſte Frankreichs ein, 
um ſeine Weltkoloniſationsbeſtrebungen in Afrika durchzuſetzen, und 
dieſe Solidarität zweier nationaler Egoismen ſtempelt den Wilſonismus 
ſowohl in der Saar- und Rheinfrage, wie in der Frage der deutſchen 
Kolonien zur Phraſe. Damit aber offenbart ſich um ſo ſtärker der 
Gegenſatz zwiſchen dem Annerionismus Englands und Frankreichs und 
dem von Amerika mit einem nicht geringen Einſatz von Ehrgefühl 
und Pathos gepredigten Humanitarismus. Dieſer Gegenſatz wird den 
Völkerbund Wilſons in ſeiner jetzigen Form vernichten. Im übrigen 
wird zwiſchen Frankreich und Amerika ein noch größerer Gegenſatz 
realer Art nach der umgekehrten Richtung hin offenbar. Hinter dem 
Völkerbundidealismus und dem geiſtig ethiſchen Weltimperalismus 
Wilſons leuchtet in ſeiner ganzen abſtoßenden Häßlichkeit das Geſicht 
des amerikaniſchen Großkapitalismus, der nicht an raumpolitiſche 
Sicherungen denkt, ſondern an wirtſchaftliche Weltdurchdringung und 
Welteroberung. Hier ſtehen Frankreich und auch England in der Poſe 
der reinen Defenſive, und gegenüber dem Profitſtreben geldgieriger 
Kapitaliſten, deren Geſchäftsträger und Agent der nordamerikaniſche 
Völkerbundprophet geworden iſt, machen ſie die Rechte der um den 
Sieg am meiſten verdienten Staaten Weſteuropas geltend. Schon er— 
heben die Franzoſen die Forderung, daß Amerika in Berückſichtigung 
der welthiſtoriſchen Verdienſte Frankreichs um die Niederringung des 
einzigen Feindes der Weltdemokratie auf die Begleichung der franzö— 
ſiſchen Kriegsſchulden verzichte. 

In dem Maße, wie die Kriegspſychoſe als Kitt des Ententevölker— 


bundes an Wert und äußerer Bindekraft verliert, in dem Maße, wie 
die Solidarität der Kampfſtellung gegen das ſo „gefährliche Deutſch— 
land“ ſich mindert, müſſen die inneren Gegenſätze zwiſchen den Staaten 
und Völkern des Ententeſyſtems ſich verſchärfen. Da die Erkenntnis 
der Weltnot in ihrer Allgemeinheit noch nicht groß genug 
iſt, um dieſe Beziehungen und die Verſtrickung der eigenen Nöte zu 
erkennen, da infolgedeſſen der äußere und der innere Zwang zum Völker— 
bundaltruismus noch nicht gegeben iſt, wird der Einzelſtaaten-Egoismus 
gerade auch innerhalb der ſiegreichen Ententewelt noch tolle Blüten 
treiben. Der jetzige anglo-franko-amerikaniſche Völkerbund ſtellt nur 
eine klaſſenkämpferiſche Inſtitution zur Niederhaltung und Ausbeutung 
Zentral- und Oſteuropas dar. Da aber das Kernſtück dieſes niederzu— 
haltenden Blockes, nämlich das „militariſtiſche“, „reaktionäre“ Deutſch— 
land als Gefahr kaum noch in Frage kommt, müſſen die revolutionären 
Kräfte der Kriegsauflöſung von Europa her trotz und vielleicht auch 
wegen der Paſſivität Deutſchlands auf den Völkerbund in der Weiſe 
zurückwirken, daß ſich die Gegenſätze in der Welt noch verſchärfen. 

Es wurde ſchon eben erwähnt, daß der Friede von Verſailles in 
Wirklichkeit nur der großen Sieger gedenkt, und der kleinen nur inſo— 
fern, als ſie den Zweck der Niederhaltung Deutſchlands im Auftrag 
der Entente beſtens zu erfüllen entſchloſſen ſcheinen. Da jedoch der 
allergrößte Teil der kleineren Mächte ſchon vor dem Krieg nicht gerade 
vom Gegenſatz zu Deutſchland lebte und auch während des Krieges 
trotz des Eintritts in die Kampffront der Entente oft nicht ſo ſehr 
Deutſchland als irgend einen Verbündeten Deutſchlands bekämpften, da 
ſogar ein ſehr großer Teil der kleinen Nationen bewußt außerhalb der 
Entente ſich hielten und damit indirekt zugunſten Deutſchlands demon— 
ſtrierten, wird nun die egoiſtiſche Art der Regelung aller Weltfragen 
zugunſten der drei, vier großen Weltmächte, unter Umgehung aller 
tieferen Lebensbedürfniſſe, ja ſogar unter Verletzung vieler Lebensnot— 
wendigkeiten der kleinen Staaten, zwiſchen den kleinen und den großen 
Staaten der Welt einen ungeheuren Gegenſatz auch innerhalb des En— 
tenteſyſtems auslöſen. Es iſt wohl damit zu rechnen, daß ſich von ſelbſt 
dem Truſt der Großen gegenüber eine das Streik- und 
Koalitionsrecht proklamierende Gruppierung der Klei— 
nen vollziehen wird, welche dann den Gegenſatz zwiſchen Beſiegten 
und Unbeſiegten, zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen, zwiſchen Kapita— 
liſten und Proletariern, zwiſchen Ausbeutern und Ausgebeuteten inner— 
halb der Entente ſtaatspolitiſch zum Austrag bringen werden. 

Darum iſt der Wilſonſche Völkerbund vorerſt nur ein leerer 
Wahn. Man könnte ihn eine lebendige Ignorierung aller großen 
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Realitäten der Zeit in der Form einer Antiquitätenſammlung 
blutloſer juriſtiſcher Formalitäten nennen. Das Leben aber der Völker 
wird gerade jetzt abſeits der Wilſon-Ideologie ſich bewegen und den 
Völkerbund des Verſailler Vertrages ſeinerſeits ignorieren. 

Der Völkerbund Wilſons verſagt ja auch faſt völlig in 
der Frage des Schutzes der Minoritäten. Nachdem die Entente 
mit der Parole „Schutz den kleinen Völkern“, „Selbſtbeſtimmungsrecht 
der nationalen Minderheiten“ in den Krieg gezogen iſt, wirkt dieſe leicht— 
fertige Art, mit den Minoritäten umzugehen, geradezu wie ein Schlag 
ins Geſicht. Schon in der Elſaß-Lothringiſchen Frage zeigt ſich 
dies zum Überdruß. Während alle Vorwürfe der Ententewelt gegen die 
deutſche Politik in den Reichslanden ſich auf das „Unrecht“ konzen— 
trierten, das darin beſtand, daß Deutſchland im Jahre 1871 Elſaß— 
Lothringen ohne Abſtimmung, ohne Wahrung des Selbſtbeſtimmungs— 
rechts des elſaß-lothringiſchen Volkes „annektierte“, wird nun im 
Verſailler Friedensvertrag dasſelbe Unrecht in umgekehrter Form dem 
Wilſonſchen Völkerbund einverleibt. Die Elſaß-Lothringiſche Bevölke— 
rung iſt nicht nur nicht zu einer formellen Abſtimmung aufgerufen, ſie 
iſt ſogar ihrer eigenen Parlamentsverfaſſung beraubt worden, und die 
ſchlimmſte Vergewaltigung droht jedem, der in Elſaß-Lothringen ſeine 
deutſche Geſinnung zu offenbaren verſucht. Jedes Werben für eine 
Elſaß⸗Lothringiſche Autonomie gilt als Staatsverbrechen. Der Gipfel- 
punkt des Unrechts beſteht darin, daß geborene Altelſäſſer und Altloth— 
ringer nicht einmal für Deutſchland als ihr Vaterland optieren dürfen, 
ſondern als franzöſiſche Deſerteure völkerbundrechtlich gebrandmarkt ſind. 

Noch ſchlimmer ſteht es mit dem Schutz der kleinen Völker im 
Saargebiet, in der Pfalz und im Rheinland. Dieſe Gebiete 
werden ſchlankweg durch den Wilſonſchen Völkerbund für Frankreich 
annektiert bzw. wie Ware nach Frankreich hinübergeſchmuggelt, als ob 
ſie ſelbſt über ihr Schickſal nichts zu beſtimmen hätten. Wie Steine 
werden ſie auf dem Schachbrett der Diplomatie nach Frankreich hin— 
übergeſchoben, um ein Bild zu gebrauchen, das dem Völkerbundpropheten 
Wilſon geläufig iſt. 

Auch im Oſten Deutſchlands hat der Völkerbund Wilſons 
im Namen des Selbſtbeſtimmungsrechtes der Völker eine Irredenta 
geſchaffen. Darum wird das oſtdeutſche Gebiet zweifellos einer der 
Brandherde werden, von dem aus das Kartengebäude Wilſons in 
Flammen aufgehen wird. 

Das eine geht klar aus alledem hervor, daß der formaldemokratiſche 
Pazifismus Wilſons gerade in der für dieſen Pazifismus typiſchen Frage 
des nationaliſtiſchen Selbſtbeſtimmungsrechts gründlich verſagt hat, 


und daß infolgedeſſen der in fo weſentlichen Punkten tatſächlich als 
Lüge und objektiv als Heuchelei wirkende Völkerbund Wilſons nur ein 
böſer vorübergehender Traum iſt, von dem die Menſchheit bald erwachen 
muß. — 

Ebenſo verſagt der Völkerbund Wilſons völlig in der Uber— 
windung der geiſtig-politiſchen Gegenſätze der Welt. Keiner 
der beſtehenden wird überbrückt. Neue treten hinzu. Der Gegenſatz 
zwiſchen dem chauviniſtiſchen Frankreich und dem nationalen Deutſch— 
land iſt jetzt viel ſtärker und tiefer, als er in den letzten Jahren über— 
haupt war. Während er ſeit einer Generation nur auf ganz kleine, 
wenn auch ſehr aktive Teile der beiden Völker beſchränkt blieb, hat er 
jetzt einesteils in Frankreich den Charakter einer allgemeinen geiſtigen 
Volkserkrankung angenommen, und in Deutſchland iſt die Revanche— 
ſtimmung gegen Frankreich Gemeingut bis in die unteren Maſſen des 
Volkes hinein geworden. Solange die Rheiniſche Frage, die Saar-Frage, 
die Elſaß⸗Lothringiſche Frage nicht eine andere Löſung findet, wird Haß 
und Kampfwille im deutſchen Volke lawinengleich ſich zuſammenballen. 
Es bedarf keiner beſonderen Betonung, daß auch der Gegenſatz zwiſchen 
England und Deutſchland ſich bedeutend verſchärft hat. Hinzu kommt 
in Deutſchland eine Haßſtimmung der Verzweiflung gegen das jetzige 
Amerika und ſeinen heuchleriſchen Völkerbunddeklamator. Innerhalb 
der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie und im Balkan find die nationa= 
liſtiſchen Gegenſätze durch die einſeitigen und höchſt merkwürdigen Ver— 
fügungen des Viererrats von Verſailles höher geſtiegen, als ſie jemals 
ſtanden. Polen wird von einer deutſch-nationaliſtiſchen, von einer ruſſi— 
ſchen und von einer ukrainiſchen Reaktion ſchon bei ſeinem Entſtehen 
begrüßt. In Rußland ſelbſt ſind die nationaliſtiſchen Gegenſätze ihrem 
Höhepunkt zugeführt worden. Innerhalb der Entente tobt ſich die vom 
Krieg enttäuſchte Maſſenſeele in nationaliſtiſchen Mißtrauensſtimmun⸗ 
gen aus. Franzoſen und Amerikaner ſind der Volksſtimmung nach 
Feinde geworden. Zwiſchen Franzoſen und Italienern iſt die Feindſchaft 
offen proklamiert. Zwiſchen Franzoſen und Engländern beſteht außer 
Siegesfeiergemeinſchaften kein lebendiger Kontakt mehr. Die Welt 
iſt ein nationaliſtiſcher Hexenkeſſel geworden, und auf ſolchem Unter: 
grund wagt Wilſon ſeinen Völkerbund mit dem Formalismus des 
formaldemokratiſchen Selbſtbeſtimmungsrechts, das zudem nur zus 
gunften der Stärkeren und Sieger gedeutet wird, eine geiſtige Welt- 
gemeinſchaft zu konſtruieren! Kein Wunder, daß aus ſolcher Völkerbund— 
politik nun das Völkerchaos entſteht. Darüber möge man ſich keiner Illu— 
ſion hingeben. Der formaldemokratiſche Pazifismus, den man 
der Welt als rettende Weltreligion vorzutäuſchen verſucht, beſchwört 
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den Kampf der Geiſter nur noch mehr herauf, da er nicht über 
die Welt ſich zu ſtellen vermochte, ſondern zum Werkzeug einer einzigen 
Partei und einer einzigen Herrenſchicht degradiert wurde. Man redet 
ſchon nicht mehr von einem Weltvölkerbund, ſondern von einem En: 
tentevölkerbund. Innerhalb der Entente ſpricht man ſelbſt nur 
vom anglosfranfosamerifanifchen Völkerbund. Was außer: 
halb ſteht, nimmt den geiſtigen Kampf ſchon auf. An der Spitze mar— 
ſchiert der von einer ganz eigenen Ideenwelt gepeitſchte bolſchewiſtiſche 
Staat, der den Krieg des Weltproletariats gegen den heuchleriſchen 
und gemeingefährlichen kapitaliſtiſchen Völkerbund der Entente pro— 
klamiert. Nicht nur Rußland aber ſteht in der Front des Leninſchen 
Völkerbundes gegen den Völkerbund Wilſons, ſondern allüberall in 
der Welt ſammeln ſich aus den unterſten Tiefen die Millionen, welche 
von innen heraus den Völkerbund Wilſons ſabotieren und zu vernichten 
ſtreben. 

Gegenüber der Gefahr einer von außen und von innen 
kommenden Revolutionierung im Namen der klaſſenkämpfe— 
riſchen und kriegeriſchen Ideenwelt des Marxismus und Kommu— 
nismus muß der Völkerbund Wilſons völlig verſagen. Während die 
Formaldemokraten des Kapitals die Auseinanderſetzungen von Staat 
zu Staat durch nationale Schiedsgerichtsbarkeit unter das Richtſchwert 
der Völkerverbrüderungsidee zu bringen ſuchen, wagen ſie es gleichzeitig, 
die Kampfauseinanderſetzung zwiſchen Weltproletariat 
und Kapital, ſo wie Lenin das Kampfproblem der Gegenwart und 
der Zukunft formuliert hat, nur mit dem einen Mittel der Verfolgung 
und der militäriſchen Bekämpfung zu erledigen. Hier zeigt ſich ſo recht 
die ganze pazifiſtiſche Heuchelei der Weltdemokratie. Die ſatten Sieger 
des Weltkrieges, die behäbigen Rentner des Weltkapitals, die ruhigen 
Genießer der politiſchen Macht in den Parteiparlamenten der Welt 
predigen nicht den Pazifismus des Opfers zugunſten der Armen und 
Bedrückten, den Pazifismus zugunſten der jungen aufſtrebenden Kräfte 
in der Welt, ſondern den ſenilen Pazifismus der „Glücklich Beſitzenden“. 

So verſagt der Völkerbund auch völlig in der Frage einer die Nöte 
der Weltkriegsanarchie aufhebenden ſozialen Weltreform. Und dieſes 
Verſagen iſt fein Tod. Die weltrevolutionäre Auflöſung des Weltkrieges 
iſt die ſtärkſte politiſche Realität der Gegenwart. Sie zeigt ſich in der 
unbeſchreiblichen Aushöhlung und Verwirrung der weltwirtſchaftlichen 
Verhältniſſe, in der kataſtrophalen Erſchütterung der Induſtrieorgani— 
ſationen der ganzen Welt, in der furchtbaren Reaktion der Arbeiter— 
Millionen auf ein Zeitalter der Ausbeutung und auf einen Weltkrieg 
der Maſſenvernichtung, in der unerhörten Hungersnot der Welt nach 


Lebensmitteln, Rohſtoffen, nach Befriedigung der durch den Kapita— 
lismus aufs höchſte geſteigerten Lebens- und Kulturbedürfniſſe, er zeigt 
ſich mit einem Wort in der ſozialen Weltnot. Wilſon kennt ſie nicht, 
offenbar weil die amerikaniſchen Geldtruſte, deren politiſches Vollzugs— 
organ zu ſein er die hohe Ehre hat, in ihren führenden Perſönlichkeiten 
von einer ſolchen ſozialen Weltnot nichts wiſſen. Und ſo geht der Völker— 
bund Wilſons an der Realität der ſozialen Weltrevolution achtlos 
vorüber. 

Darum wird der Völkerbund, ſo wie ihn Wilſon kon— 
ſtruiert und gedacht hat, nicht von Dauer ſein. Die Welt— 
revolution iſt ſein Untergang, da die Zerſetzungskraft und die 
umwälzenden Mächte der Weltkriegskataſtrophe ſtärker ſind als die 
Paragraphenweisheit und die rationaliſtiſchen Schulideologien eines 
Wilſon. 


4. Der Friede von Verſailles, eine Gefahr für die 
ſiegreiche Entente! 


Nach dem bisher Geſagten kann wohl kaum noch ein Zweifel dar— 
über herrſchen, daß der in Verſailles ausgedachte, ausgeklügelte und 
künſtlich zuſammengeſchraubte Friedensvertrag nichts anderes als einen 
Anarchofrieden bringt. Nirgendwo kommt in dem Friedensdekret 
inneres Erſchauen der weltpolitiſchen und weltwirtſchaftlichen Zuſammen— 
hänge zum Ausdruck. Es waltet über dem Ganzen kein Geiſt, der 
intuitiv die große Linie der Geſchichte an einem der bedeutendſten Wende— 
punkte der Menſchheitsentwicklung feſtgehalten und unbeugſam unter 
Einſatz höchſter ethiſcher Verantwortung bis zur Todesbereitſchaft als 
Führungslinie der Weltpolitik ſtipuliert hätte. 

Schon der Friede von Breſt-Litowſk trug an ſich den Cha: 
rakter eines unzulänglichen Proviſoriums. Damals ſtanden 
einander zwei Partner gegenüber, von denen keiner ſo recht wußte, ob 
es denn wirklich zu einem Frieden kommen könne. Jeder hatte zum 
Begriff „Friede“ eine ganz entgegengeſetzte geiſtige Einſtellung. Der eine 
Partner, Rußland, wollte nur einen Fetzen Papier unterſchreiben, um 
beſſer und ungeſtörter revolutionäre Innenpolitik treiben zu können und 
um gleichzeitig in der Außenpolitik den revolutionären Kräften des Welt— 
krieges Nachhilfe gewähren zu können. Für Lenin war der Breſter Friede 
nur ein taktiſches Kriegsmittel zur Förderung der proletarifchen kommu— 
niſtiſchen Weltrevolution. Deutſchland verhielt ſich dieſer Revolutions— 
ſtrategie Lenins gegenüber durchaus paſſiv. Der Sieger ließ ſich taktiſch 
ſchieben. Deutſchland verſtand eben nicht das Weſen der ruſſiſchen 


Revolution, weil ganz Deutſchland parteimäßig dachte, dieſes große 
Geſchehen aber in keine Parteiformel hineinpaßte. Auch an die paſſive 
Staatskunſt Bethmann Hollwegs ſtellte die ruſſiſche Revolution über— 
große geiſtige Anforderungen. Darum begnügte man ſich auch deutſcher— 
ſeits mit einer rein kriegstaktiſchen Grundlegung der Friedenspolitik: 
Man wollte die Kriegsgefangenen aus ruſſiſcher Gefangenſchaft be— 
freien, man wollte einige Lebensmittel und Rohſtoffe für den entſchei— 
denden Lebenskampf gegen den Weſten ſichern; im übrigen nahm man 
an, daß die Entwicklung der Ereigniſſe ſchon von ſelbſt Möglichkeiten 
geſchickteren und definitiveren Einwirkens auf die Gebiete des Oſtens 
bieten würde. Den Bolſchewismus ſelbſt betrachtete man als den 
ſtummen Gehilfen, der den ruſſiſchen Koloß von innen her vernichtete, 
zum anderen als die einzige befreundete große Staatsmacht gegenüber 
der Entente. Je nach Bedarf ſpielte man mit der einen oder der 
anderen Verſion, um einen Schritt weiter zu kommen, wobei das 
„weiter“ meiſt ein „rückwärts“ war. So entſtand der Breſt-Litow— 
ſker Friede, diktiert durch die realen Mächte der Kriegs— 
auflöſung, während die kurzſichtigen Berechnungen der deutſchen 
Regierung, des deutſchen Parlaments und der deutſchen Oberſten Heeres— 
leitung ſich insgeſamt als irrig erwieſen. Der Friede hat den weltrevolu— 
tionierenden Charakter des Krieges enthüllt und den ruſſiſchen 
Staatsbolſchewismus als den Exponenten der ruſſiſchen 
Weltkriegsanarchie geoffenbart, während er andererſeits den deut— 
ſchen militäriſchen Sieg des Oſtens als irrelevant gegenüber der poli— 
tiſchen Ohnmacht des Deutſchen Reiches erwies. 

Genau ſo verhält es ſich mit dem Verſailler Frieden. Der 
anarchiſche Charakter zeigt ſich darin, daß er keinen anderen gei— 
ſtigen Vater hatals die widerſpruchsvolle Kraft der Welt— 
kriegsauflöſung. Was die Wilſons, Lloyd Georges und Clemen— 
ceaus, was gar ein Erzberger dazu getan haben, kann man nur ein 
Verkleiſtern des Tatbeſtandes und ein Belügen der Weltgeſchichte nennen. 
Was iſt aus dem Frieden geworden, den uns Erzberger und ſeine 
Geſinnungsgenoſſen ſeit dem Sommer 1917 mit ſteigender Wucht 
als demokratiſchen Verſtändigungsfrieden in Ausſicht ſtellten! Ein Friede, 
der nur wirkt wie ein Hohn auf die Demokratie, auf den 
Pazifismus, auf die Verſtändigung, auf die Humanität! 
Was iſt aus dem Frieden geworden, den Wilſon uns verſprach! Im 
ganzen Friedensvertrag iſt nichts von der geiſtigen Zeugungskraft des 
in der Welt gefeierten Staatsmannes der Vereinigten Staaten zu 
bemerken. Man hat den Eindruck, daß Wilſon während der ſieben 
Monate ununterbrochener Waffenſtillſtands- und Friedensſitzungen 
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irgendwo in einem fernen Geſtirn gelebt hat, um zuzuſehen, wie dunkle 
Mächte der Hölle ſein Friedensinſtrument vernichteten. Es zeugt von 
der ganzen „Größe“ dieſes Mannes, daß er den Abſchluß des Verſailler 
Friedens dennoch feiern zu können glaubte. 

Lloyd George und Clemenceau haben den Verſailler Friedens— 
vertrag kläglich unter dem Diktat offenbarer und latenter anarchiſcher 
Kräfte zurecht geſchuſtert. Am Werk erkennt man die Meiſter! Wenn ein 
Staatsmann wie Clemenceau es fertig bringen konnte, den Inhalt des 
Weltkrieges auf die Revanche für die franzöſiſche Niederlage im 
Deutſch-Franzöſiſchen Kriege von 1870/71 zurückzuſchrauben, dann 
zeugt dies von einer ſolchen Enge des Geiſtes und von ſolch einer 
ſenilen und rückſtändigen politiſchen Auffaſſung, daß man höchſtens 
noch im Zweifel darüber ſein kann, ob man Clemenceau ſelbſt am 
meiſten bedauern ſoll, der mit ſeinen 78 Jahren nichts Klügeres mehr 
auszudenken vermochte, oder das arme franzöſiſche Volk, welches in 
ſeiner Dekadenz ein größeres Genie als ein Fanatiker des blinden Haſſes 
nicht mehr aufzubringen vermochte. 

Wenn man bedenkt, daß die Staatsmänner ſchon im Jahre 1914, 
als es galt, den Krieg zu vermeiden oder zu lokaliſieren, glänzend ver— 
ſagten, wenn man ſich weiter deſſen erinnert, daß dieſe Staatsmänner 
insgeſamt 4½ Jahre hindurch die Weltkriegskataſtrophe vergeblich zu 
meiſtern verſuchten und niemals zu einer aus eigener ſchöpferiſcher 
Geiſtigkeit geborenen Friedenslöſung ſich durchzuringen vermochten, 
dann allmählich ſchwindet das berechtigte Staunen darüber, daß 
dieſer Friede von ſolchen Größen nach monatelanger eindringendſter 
Beratung zuletzt in ſolchem weltgeſchichtlichen Unſinn münden konnte. 

Der anarchiſtiſche Charakter des Friedens von Ver— 
ſailles zeigt ſich gerade in dem Mangel an geiſtiger Führung 
und an dadurch bedingter architektoniſcher Gliederung. Nirgend— 
wo wird der Verſuch gemacht, gegenüber den Auflöſungstendenzen des 
Weltkrieges ein Programm politiſcher Weltreform und wirtſchaftlicher 
Weltorganiſation aufzuſtellen. Die Frage des Wiederaufbaus 
Rußlands, eine Frage, die zurzeit als die Weltfrage bezeichnet werden 
muß, iſt in Verſailles überhaupt nicht ernſthaft erörtert worden. Wenn 
ſie berührt worden iſt, ſo geht aus dem tatſächlichen Verſchweigen dieſes 
Weltproblems wie aus der eigenartigen Löſung der Teilfrage der ruſſiſch— 
deutſchen Beziehungen in der Schaffung des polniſchen Korridors klar 
hervor, daß wieder nur der ſenile Geiſt Clemenceaus da gewaltet hat, 
um das ganze ruſſiſche Weltproblem auf das Niveau einer franzöſiſch— 
deutſchen Rivalität herunterzudrücken. Die ruſſiſche Anarchie ſtand wie 
ein Geſpenſt inmitten des Spiegelſaales von Verſailles, ohne daß einem 


jener alten Nutznießer und Schieber der politifchen Parteizunft und der 
Diplomatenbureaukratie klar geworden wäre, daß jene Anarchie allein 
ſchon das ganze Friedenswerk als ſolches in Frage ſtellt. Die Zeit wird 
kommen, da die Welt von der Schlaftrunkenheit eines formalen Friedens— 
ſchluſſes erwachen und zur harten Wirklichkeit der Weltkataſtrophe 
zurückgerufen werden wird. Auch die deutſche Anarchie läßt dieſen Frieden 
nicht zur Ruhe kommen. Ganz Oſt- und Zentraleuropa ſteht außerhalb 
des Fangbereichs der Ententediplomatie, weil dort überall Kräfte ent— 
feſſelt ſind, von denen ſich die politiſchen Schachſpieler des weſtleriſchen 
Parlamentarismus noch gar keine Vorſtellung machen können. 

Im Frieden von Verſailles fordert die Ententediplomatie den 
Geiſt der Weltrevolution heraus. „Siegreiche Völker ſind gefeit gegen 
den Bolſchewismus,“ ſo lautet die freche Herausforderung. Die Anarchie 
Oſt⸗ und Zentraleuropas nimmt den Handſchuh gelaſſen auf. Ohne 
offizielle Kriegserklärung wird ſie den Kampf mit der ſiegreichen Entente 
aufnehmen. Und daß ſie den Kampf gewinnen wird, dafür werden 
gerade die Männer ſorgen, welche dem Frieden von Verſailles ihren 
Stempel aufgedrückt haben. 
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C. Das Fiasko Lenins trotz genialer außenpolitifcher 
Erfolge. 


1. Lenins glänzende Außenpolitik. 


Als die deutſche Regierung im Frühſommer 1917 Lenin und ſeine 
Genoſſen von der Schweiz über deutſchen Boden nach Stockholm be— 
förderte, glaubte ſie damit einige bedeutende revolutionäre Agitations— 


kräfte nach Rußland zu expedieren und hoffte zugleich dadurch, die krie⸗ 


geriſche Widerſtandskraft des ruſſiſchen Koloſſes in etwas zu behindern. 
Es wird wohl niemand damals angenommen haben, daß eine Gruppe 
„deutſcher Revolutionsagenten“ in Bälde den ganzen ruſſiſchen Staat 
in ihre Macht bekommen, einen Frieden mit Deutſchland ſchließen, 
Deutſchland revolutionieren und die ganze Welt mit ihren Lehren be— 
drohen würden. Das Mißverhältnis zwiſchen den kleinen Revolutions⸗ 
erwartungen der Zimmerwaldiſten und Kientaler und der ungeheuren 
Weltrevolutionstragik, die jetzt über der ganzen Menſchheit liegt, iſt 
ſo ungeheuerlich, daß die ſogenannten zimmerwaldiſtiſchen Trä— 
ger der Weltrevolution wieder nur als kleine geſchobene 
Kräfte erſcheinen, welche ein über ihnen waltendes Schickſal zu unge- 
ahnter Bedeutung erhebt und über ihr Können hinaus an die Spitze 
revolutionärer Bewegung trägt. 

Immerhin iſt Lenin mehr als ein paſſiver Exponent eines außer 
ihm ſich abwickelnden Prozeſſes. Als bedeutender Staatsmann 
hat er jedenfalls auf außenpolitiſchem Gebiete die überraſchendſten Er— 
folge davongetragen. Wenn auch erſt die ſpätere Geſchichte wird nach— 
weiſen können, wieweit die Dinge von ſelbſt ihren Lauf genommen 
haben, und wie weit er ſie aktiviert hat. 

Über den Breſt-Litowſker Frieden wurde an anderer Stelle 
bereits geſagt, daß es ſich nach der Auffaſſung beider Partner um einen 
kriegstaktiſchen Frieden handelte. In den Berechnungen war 
Lenin der zielſichere Taktiker, desgleichen auch der weit— 
ſichtigere Stratege. Trotzdem die ganze Welt den Frieden als 
Ausdruck des objektiv überlegenen Sieges und des ſubjektiv gebieteriſchen 


Siegerwillens Deutſchlands auffaßte, hielt Lenin von Anfang an die 
Anſchauung feſt, daß der Friede nur eine Atempauſe ſei, die ſich zwiſchen 
Weltkrieg und Weltrevolution einſchiebe. Er unterſchrieb kühl und ge— 
laſſen mit verbundenen Augen die Annexionsbedingungen, die Deutſch— 
land dem moskowitiſchen Sowjetrußland aufbürdete, weil er zugleich 
der feſten Überzeugung lebte, daß der durch den Frieden des Oſtens 
noch geſteigerte Kriegs- und Siegeswille der Völker Weſteuropas den 
Weltkrieg zur revolutionären Kataſtrophe treiben müſſe. Die Geſchichte 
hat ihm Recht gegeben. 

Lenin hat auch im Juli 1918 anläßlich der Ermordung des 
Grafen Mirbach durch eine wahrhaft kühne Politik Deutſchland 
gegenüber die Rolle des großen Taktikers und Strategen weitergeſpielt. 
Wenn einmal über all die Vorgänge der damaligen Wochen die Akten 
und Memoiren und Berichte ſprechen werden, dann wird man erſtaunen 
darüber, wie Lenin die deutſche Diplomatie damals lahmzulegen ver— 
ſtand, trotzdem ihm das Meſſer an der Kehle ſaß. Während ihm im 
Innern des Landes die linken Sozialrevolutionäre, die radikalen Bolſche— 
wiki und die Anarchiſten in der rückſichtsloſeſten Weiſe zuſetzten, band 
er den gefährlichſten Feind, das kaiſerliche Deutſchland, durch ein 
Entgegenkommen, welches die Grenzen des Möglichen faſt überſchritt, 
ſo feſt an ſich, daß dem deutſchen Gegner die Bewegungsfreiheit ge— 
nommen wurde. Er gab ſich würdelos hin, um deſto brutaler das ent— 
würdigte Deutſchland ausnützen, verdächtigen und vernichten zu können. 
Auch damals war Lenin der taktiſche Sieger über das ſiegreiche Deutſch— 
land. 

Anläßlich der Breſter Zuſatzverträge hat Lenin Deutſch— 
land bewußt in die Maſchen ſeiner Weltrevolutions— 
politik verſtrickt. Was ich hierüber in meiner Schrift „Der einzige 
Weg zum Weltfrieden“ (Seite 36) in aller Kürze ausgeführt habe, 
wird nunmehr in den Memoiren von Helfferich (Band 3, Kapitel 
„Meine Moskauer Miſſion“) in vollem Umfange beſtätigt. Während 
es jetzt noch in Deutſchland „wiſſende Politiker“ gibt, die von der 
ganzen Helfferich-Miſſion nichts anderes in Erinnerung haben, als die 
„Flucht Helfferichs“, wird hier in allen Einzelheiten der Beweis er— 
bracht, daß damals das deutſche Auswärtige Amt, ſamt dem Kaiſer 
und der Oberſten Heeresleitung zum Opfer einer ganz raffinierten 
Taktik der ruſſiſchen Weltrevolutionsſtrategie wurden. Mit dem Köder 
der Zuſatzverträge, die unſer Parteiparlament gemäß einem heiligen 
Parlamentsbrauch nur vom Standpunkt der Parteiagitationsintereſſen 
betrachtete, hat Lenin damals das Deutſche Reich als Retter ſeiner 
entſchwindenden Revolutionsmacht gewonnen. 
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Lenin war darum auch der einzige Staatsmann, welcher 
von vornherein die deutſche Revolution als Teilerſcheinung 
der revolutionären Auflöſung des Weltkrieges erkannt 
hat. Während die deutſche Regierung von einem Sieg der demokratiſchen 
Ideale faſelte, während die Entente die Farce der deutſchen Revolution 
beſpöttelte, wußte Lenin von Anfang an, daß die deutſche Revolution 
ähnlich der ruſſiſchen, nur eine Zuſammenbruchserſcheinung als Folge 
des übermäßig langen Weltkrieges war, daß ſie in ihren ſozialen und 
politiſchen Grundtendenzen weit über die Ideenwelt der Demokratie 
des 19. Jahrhunderts hinausging. Allerdings wußte er auch, daß ein 
Verſtändigungsfriede auf der Baſis der Wilſonſchen Grundlage die 
Gefahr der Weltrevolution wohl hätte beſeitigen oder zum mindeſten 
aufſchieben können, darum ſetzte er ſeine ganze ſtaatsmänniſche Kunſt 
ein, um dieſen Verſtändigungsfrieden zwiſchen Deutſchland und der 
Entente zu hintertreiben. Zu dieſem Zweck ſchob er das revolutionäre 
Rußland als Keil zwiſchen beide Mächte und bot ſich je nach den Um— 
ſtänden mehr der einen oder der anderen Macht zum Zwecke der Nieder— 
haltung des Gegners an. Dadurch, daß er Deutſchland iſolierte, be— 
lebte er die Annexionsluſt und die Kontributionsgier der Entente. Von 
einer Überſpannung kapitaliſtiſch-imperaliſtiſcher Friedensforderungen 
erwartete er mit Sicherheit die Beſchleunigung der Weltrevolution. 
Dadurch, daß er umgekehrt dem revolutionären proletariſchen Deutſch— 
land über den Kopf der demokratiſchen Regierung hinweg die Hilfe 
Rußlands gegen die Entente anſagte, ſteigerte er zugleich in Deutſchland 
den Drang nach Vertiefung und Erweiterung der Revolution, ver— 
größerte damit zugleich die Nervoſität in der Ententewelt und entzündete 
an all dieſen Spannungen die revolutionären Funken zur hellen Glut 
der Weltrevolution. Lenin iſt darum auch der einzige Trium 
phator des Verſailler Friedens. Deutſchland wird von dieſem 
Frieden zur revolutionären Gegenbewegung gereizt. Innerhalb der En— 
tente wird man des widerſpruchsvollen und anarchiſchen Friedenswerkes 
nicht froh. Nur der Mephiſtopheles der Weltrevolution, Lenin, reibt 
ſich vergnügt die Hände, da ſein dunkles Spiel mit den auflöſenden 
und zerſetzenden Kräften des Weltkrieges durch das blinde Treiben der 
Staatsmänner gefördert wird, oft beſſer, als er es zu erwarten wagt. 

Dem Leninſchen Aktivismus, der nicht überſchätzt zu werden braucht, 
aber auch nicht unterſchätzt werden darf, arbeitet die ganze Weltdiplo— 
matie, die deutſche Regierung wie die Ententeregierung, unabläſſig in 
die Hände. Man könnte von einer geheimen Verſchwörung 
der Welt zum Zwecke der Verwirklichung der Leninſchen 
Weltrevolutionspläne ſprechen, wenn nicht die ſelbſttätige und 
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automatifche anarchifche Auflöfung des Weltkrieges an fich genügender 
Erklärungsgrund für den Erfolg wäre. 

Der Umſtand jedoch, daß ein großer Willens- und Tatmenſch wie 
Lenin den Lauf der Dinge beſchleunigt, erwirbt ihm den Ruhm, der 
einzig große, über den ungeheuren Weltgeſchehniſſen thronende Staats— 
mann zu ſein, wenn dieſer Ruhm auch durch den Charakter der den 
Zielen unterworfenen Mittel verdüſtert und durch die Reſultate der 
revolutionären Kataſtrophenpolitik wieder ausgelöſcht wird. 

Der Erfolg Lenins liegt vor allem darin begründet, daß ſeine 
ſozialiſtiſch-kommuniſtiſche Außenpolitik in intimſter 
Gedankenverbindung ſteht mit der in Rußland jetzt geübten 
ſozialiſtiſch-kommuniſtiſchen Innenpolitik. Dieſes Zu— 
ſammenſpiel birgt in ſich in dem Moment eine weltbewegende Kraft, da 
ſonſt überall die Außenpolitik ziel- und planlos geworden iſt, die Innen— 
politik ins Treiben geraten und eine Verbindung zwiſchen Außen- und 
Innenpolitik kaum noch in einem Staat der Welt zu vermerken iſt. 
Das Proletariat der ganzen Welt empfindet inſtinktiv die Größe dieſer 
außenpolitiſch und innerpolitiſch gleichgerichteten, faſt genialen Welt— 
revolutionspolitik und glaubt mit dem ganzen Fanatismus, mit der 
der zuſammenbrechende Parteiſozialismus ſich nach dem Weltkrieg auf 
die erlöſende Weltrevolution ſtürzte, daß Lenin der große Meſſias ſei, 
welcher als Prophet des Weltproletariats, als der Künder des Welt— 
ſozialismus die Menſchheit vom Elend des Weltkrieges befreien werde. 
Da zugleich die Ohnmacht der Welt gegenüber dem bolſchewiſtiſchen 
Rußland trotz und gerade wegen der militäriſchen Interventionen klar 
zutage getreten iſt, bleibt im Empfinden der Maſſen die myſtiſche Hoff— 
nung wach, daß Lenin tatſächlich in der Weltpolitik der Retter in der 
Not ſei. 


2. Lenins Fiasko im Innern Rußlands. 


Die Hoffnungen des Weltproletariats auf Lenin ſind 
aber trügeriſche. Es wird dabei überſehen, daß jene kühne Syntheſe 
von ſozialiſtiſch⸗kommuniſtiſcher Außen- und Innenpolitik eine ungeheure 
Lücke aufweiſt, da den großen außenpolitiſchen Erfolgen Lenins keine 
glücklichen Reſultate im Aufbau Rußlands zur Seite ſtehen. Außerhalb 
Rußlands vergißt man beſonders auf parteimäßig intereſſierter Seite, 
daß ſozialiſtiſch-kommuniſtiſche Innenpolitik nur dem Wollen, nur der 
ehrlichen Tendenz, nur den papiernen Dekreten nach zu verzeichnen iſt, 
daß der großartigen Weltrevolutionspolitik Lenins zum Zwecke der Ver— 
wirklichung des Weltſozialismus keinerlei Erfolge in der Ver— 
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wirklichung des Sozialismus im Innern Rußlands ent 
ſprechen. Der Abgrund, der ſich zwiſchen erfolgreicher Außenpolitik und 
kataſtrophaler Innenpolitik auftut, iſt ſo gewaltig, daß jetzt bereits auch 
außenpolitiſch der Stern Lenins ſelbſt im Bewußtſein des kommuniſti⸗ 
ſchen Proletariats verblaßt, weil mehr und mehr die Schatten der 
ruſſiſchen Anarchie ſich über den Glanz der Leninſchen Außenpolitik 
legen. Allmählich erwacht die Erkenntnis, daß die Erfolge Lenins in 
der Weltpolitik eigentlich auch nur negativer Art ſind, ſofern er es 
glänzend verſtanden hat, die durchaus negative Vernichtung des Welt: 
krieges aktiv zu betreiben. Man hat Lenin lange zugute gehalten, daß 
er die Weltkriegsanarchie mit Recht aktivieren mußte, weil nur vom 
Boden der Anarchie aus das Neue und Schöpferiſche aus einem Guß 
Geſtalt gewinnen konnte. Ein Übergangsſtadium der Anarchie ſchien 
unvermeidlich, wollte Lenin den Sozialismus aus den Trümmern der 
Weltkataſtrophe erſtehen laſſen. Nun aber zeigt es ſich, daß die An⸗ 
archie größer iſt als der Herr, der ſie meiſtern wollte, 
als die Parteitheorie, welche ſie nur als Mittel zum Zweck in Rechnung 
ſtellte, als der gute Wille von Millionen Menſchen, die aus dem Sumpf 
der Anarchie zu einer beſſeren Ordnung der Dinge ſtrebten. Und ſo 
ſieht man immer mehr ein, daß das große Beſtändige in Rußland ſeit 
dem Zuſammenbruch der Revolution nur die Anarchie war, daß auch 
jetzt noch die Anarchie als autonome Macht im Lande herrſcht, daß alle 
Verſuche Lenins, der Anarchie Herr zu werden, geſcheitert ſind und 
weiter ſcheitern. 

Wenn immer wieder die Frage aufgeworfen wird, warum der 
ruſſiſche Bolſchewismus, trotzdem er tauſendmal todgeſagt wurde, in 
Rußland immer noch herrſcht, und wenn dieſe Frage von kommuni— 
ſtiſcher Seite dahin beantwortet wird, daß die Beharrungskraft des 
ruſſiſchen Bolſchewismus ein Beweis für die innere Lebenskraft des 
Parteibolſchewismus und ſeiner Ideen ſei, da doch ſonſt Rußland das 
Joch einer ſo wenig erfolgreichen politiſchen Macht nicht lange tragen 
würde, ſo iſt darauf zu ſagen, daß die Beharrungskraft des ruſſiſchen 
Parteibolſchewismus direkt und ausſchließlich bedingt iſt durch das 
natürliche Beharrungsvermögen anarchiſcher Zuſtände. In Rußland 
herrſcht mehr als anderswo das Geſetz der politiſchen Paſſivität gegen— 
über einer einmal gegebenen Macht. Die Geſchichte des Zarismus bietet 
dafür den beſten Beweis. In einem Lande der unbegrenzten Möglich— 
keiten, wo die Raumunendlichkeit und die ſubjektive Zeitbewertung den 
Aktivismus verſumpfen laſſen, in einem Lande, wo alle Zuſammen⸗ 
hänge jetzt aufgehoben ſind, können organiſche Gegenkräfte nur ſtrich— 
und zeitweiſe zur Geltung gelangen. Darum muß der Partei— 


9 


bolſchewismus als politiſcher Exponent der Anarchie jo: 
lange herrſchen, als nicht durch ungeheure Anſtrengungen 
des ruſſiſchen Volkstums und entſprechende Rettungs— 
aktionen der ganzen Welt die entfeſſelte Anarchie über— 
wunden wird. f 
Jedenfalls kann man augenblicklich von einer vollendeten 
Gleichſetzung von Bolſchewismus und Anarchie im Innern 
Rußlands reden. Der innere Bankerott in den Aufbaubeſtrebungen 
kann nicht geleugnet werden. Er iſt ſo gewaltig, daß er nicht nur wie 
vor einem Jahr auf die Innenpolitik, ſondern auch ſchon auf die 
Außenpolitik Lenins lähmend zurückwirkt. Während vor Monaten der 
ruſſiſche Bolſchewismus noch mit aller Macht zur deutſchen Grenze 
ſtrebte und über die polniſchen Gebiete hinweg, um mit den Waffen 
der ruſſiſchen Roten Armee das Panier der Weltrevolution nach Weſten 
zu tragen, das deutſche Proletariat zum Bruderkampf gegen den Entente— 
Kapitalismus aufzurufen und um, mit Radeks Worten zu ſprechen, 
„am Rhein den Weltkampf des Proletariats gegen das Ententekapital 
zur Entſcheidung zu führen“, iſt dieſe revolutionär aktiviſtiſche Ten— 
denz gegen den Weſten ſchwächer geworden. Dafür ſchweift der Welt— 
revolutions⸗Bolſchewismus nach dem Oſten. Auch die Rechtsſchwenkung 
Lenins, die übrigens in durchaus falſche Beleuchtung geraten iſt, da— 
durch, daß eine Rede Lenins vom Frühjahr 1918 ein Jahr ſpäter als 
ein Dokument der Gegenwart hinausgetragen wurde, muß in dieſem 
Zuſammenhang als teilweiſes Zugeſtändnis des völligen Zuſammen— 
bruchs der kommuniſtiſchen Innenpolitik in Rußland gewertet werden. 
Seit langem wird im Innern Rußlands, beſonders von ſeiten des trotz 
allen Parteifanatismus nüchtern gearteten Lenin und einiger vernünftigerer 
Elemente der Verſuch gemacht, den Radikalismus abzubauen, um die 
kommuniſtiſchen Gewaltexperimente rückwärts zu revidieren. Wie dem 
auch ſein mag, die anarchiſchen Zuſtände in Rußland ſchreien zum 
Himmel. Die Verſuche Lenins, durch kleine taktiſche Rechtsſchwen— 
kungen der Anarchie Herr zu werden, ſind ebenfalls zum Mißerfolg 
verurteilt, da mit Parteiſozialismus und Parteikommunismus das 
arme ruſſiſche Volk und ſein vernichteter Staat nicht mehr aufzurichten 
iſt. Es kann deshalb ſchon jetzt mit aller Sicherheit gejagt werden, 
daß der durch Lenin begonnene Verſuch, aus dem Trümmerfeld des 
Weltkrieges in Rußland ein ſozialiſtiſch-kommuniſtiſches Staatsweſen 
aufzubauen, völlig mißlungen iſt. Rußland iſt überhaupt kein 
kommuniſtiſcher, kein ſozialiſtiſcher Staat. Es iſt ein in 
chaotiſcher Auflöſung begriffenes Gebilde, bei dem nur in einigen Haupt— 
ſtädten die Diktatur einer kommuniſtiſchen Parteigruppe infolge der 
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natürlichen durch den Krieg noch gefteigerten Paſſivität des ruſſiſchen 
Volkes, infolge des Beharrungsvermögens anarchiſcher Zuſtände und 
vor allem infolge der erſchreckenden Ohnmacht der Weltdiplomatie mit 
den letzten Mitteln roher Gewalt erhalten bleiben kann. Da und dort 
bilden ſich in dieſem aufgelöſten Staatsweſen Anſätze zu ſtaatlichen, 
nationalen und wirtſchaftlichen Neubildungen, doch erweiſen ſich dieſe 
Gebilde als ſchwache, kaum lebensfähige Produkte des primitiven Lebens— 
willens eines völkiſch noch triebkräftigen aber kulturell ohnmächtigen 
Volkstums. 

Der ruſſiſche Staat und die äußeren geſellſchaftlichen, wirt— 
ſchaftlichen und parteipolitiſchen Formen des alten ruſſiſchen 
Staates gehören einer Vergangenheit an, die nicht mehr 
wiederkehren wird. Und was aus dem brodelnden Hexenkeſſel 
des ruſſiſchen Oſtens in den nächſten Jahren und Jahrzehnten noch 
aufſteigen wird, weiß keine menſchliche Phantaſie auszumalen. 

Die Völker der Welt und ihre Staatsmänner ſind trotz aller Welt— 
geſtaltungs- und Völkerbundpläne in ihrer Realpolitik ſo verzettelt, 
ſo egozentriſch und ſo beengt, ſie ſind mit den kleinen, aber ſchickſals— 
ſchweren Dingen des eigenen Landes ſo ausſchließlich beſchäftigt, ſie 
zeigen ſich infolge der ſteigenden Not der Kriegsauflöſung in ihrem 
Egoismus ſo brutal, daß ſie vom ruſſiſchen Bolſchewismus nur den 
äußeren Schein der Stabilität und die außenpolitiſchen Weltrevolutions— 
erfolge ſehen, nicht aber die ganze Wirklichkeit des inneren Zuſammen— 
bruchs des bolſchewiſtiſch-kommuniſtiſchen Staates im Oſten. Dabei 
muß aber der innere Zuſammenbruch Rußlands zu 
verſtärktem Aktivismus im weltſolidariſchen Sinne un— 
mittelbar herausfordern. Alle Länder der Welt müßten ſich 
zuſammenfinden, um die letzte übrigbleibende Kraft in den Dienſt der 
Rettung des Oſtens zu ſtellen. 

In dieſem Lichte erſcheinen die ſeparaten Friedensbemühungen der 
Entente einmal gegenüber Lenin, das andere Mal gegenüber Koltſchak 
und Denikin vollkommen ſinn- und zwecklos. Die Unterſtützung Lenins, 
wenn ſie auch nur taktiſch gemeint iſt, und größtenteils gegen Deutſch— 
land ſich richtet, iſt in Wirklichkeit Selbſtbetrug, da die Bemühungen, 
mit Lenin zum Frieden zu kommen, die Stellung des Bolſchewismus, 
die ſie untergraben ſollen, in Wirklichkeit ſtärken. Gerade weil Lenin, 
am inneren Bankerott zum Teil ſchon irre geworden, ſo bereitwillig 
darauf eingeht, müßte die Welt daraus die Schlußfolgerung ziehen, 
daß er in der Unterſtützung der Entente nur die Planke ſieht, mit der 
er ſich als der faktiſche Sieger über die Ententediplomatie im Ver— 
ſailler Frieden auch innerpolitiſch halten kann. Die Friedensbemühungen 
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der Entente an die Adreſſe Koltſchaks führen erſt recht nicht zum Ziele, 
weil Koltſchak mit militäriſchen Mitteln allein der Anarchie in Ruß— 
land nicht Herr zu werden vermag, der Anarchie ſogar erliegen muß. 

Rußland iſt nur zu retten, wenn die ganze übrige Welt die poſitive 
Rettung und Reorganiſation der ruſſiſchen Wirtſchaft in den Mittel— 
punkt ihrer Völkerbundpläne rückt, und wenn gleichzeitig in Rußland 
eine weitblickende große Perſönlichkeit mit den im Lande vorhandenen 
Erneuerungskräften gegen Parteifanatismus und Parteikompromiſſelei 
allmählich einen neuen Staat und eine neue Wirtſchaft aufzubauen 
beginnt. 
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Der Weg zur Rettung. 
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Der anarchiſche Zuſammenbruch des Krieges dürfte hiermit als 
politiſcher Tatbeſtand erwieſen ſein. Ins Chass ſtürzen viele politiſche 
Geſamtgebilde, die ſozialen Volksorganismen, die wirtſchaftlichen Kunſt— 
gebäude. Vor allem auch erſtickt im Sumpfe dieſer Weltkriegsauf— 
löſung die typiſche Führerperſönlichkeit der Zeit. Der einzelne erſcheint 
machtlos, ſei er Staatsmann oder Milliardär, vertrete er nach außen 
ein kleines oder ein größeres Gebilde, wähne er ſich Sieger oder Be— 
ſiegter, rede er im Namen dieſer oder jener alten Parteidoktrin. 

Dies iſt wenigſtens eine Empfindungs-, eine Denkweiſe, die ſchon 
jetzt viele von der Tragik der Zeit aufgewühlten Menſchen ergriffen 
hat und jeden Tag neue ergreift. Sie weckt einerſeits Fatalismus. 
Bei den „Alten“. Sie erregt zugleich aber auch unbändigen Taten— 
drang. Bei den „Jungen“. 

Heraus aus dem Sumpf! das muß die Loſung ſein. Der anar— 
chiſche Zuſammenbruch erfordert ſolidariſchen Wiederaufbau. Das Er— 
ſchöpfungschaos muß ſich in ein Schöpfungschaos wandeln. Aus Tod 
und Ruinen ſoll neues Leben erblühen. 

Von ganz anderer Seite her drängen pazifiſtiſche Stimmungen 
und praktiſche internationale Erwägungen zu ähnlichen Forderungen. 
Ein Schlagwort ſteht hier im Mittelpunkt aller Beſtrebungen: „Völker— 
bund!“ Die Gemeinſchaft der Staaten und Völker ſoll die Weltkata— 
ſtrophe bannen, die Weltrevolution bändigen, einen neuen Krieg un— 
möglich machen. 

Die Völkerbundbeſtrebungen ſind von unſeren Feinden zum Aus— 
gangspunkt der kriegeriſchen Propaganda und ſcheinbar zum Mittel— 
punkt der Friedensbeſtrebungen genommen worden. Es wurde bereits 
ausgeführt, mit welchem Erfolg. Die Lage hat ſich nun ſo geſtaltet, 
daß „der“ Völkerbund für deutſche Wiederaufbaupolitik vorerſt nicht 
mehr in Frage kommt. 
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Es war eben der große Irrtum der Entente, anzunehmen, daß 
ihr Siegervölkerbund in der Lage ſei, die zum Weltbolſchewismus aus: 
artende Kriegszerſetzung mit den alten Mittel und Mittelchen der Diplo— 
matie auf Koſten der Beſiegten aufhalten zu können. Der Entente— 
völkerbund hat mit dem wahren Völkerbund nur den Namen gemein. 
Er iſt in Wirklichkeit nur eine Ausbeutergeſellſchaft zum Zwecke 
der rückſichtsloſen Ausnützung des vermeintlichen Sieges auf Koſten 
des vermeintlich beſiegten Deutſchland. Er iſt ein Staatenbund zur 
Vernichtung der Konkurrenz, ein Arbeitgeberverband zum Auf: 
kauf der beften Arbeitsware der Welt. Brutaler Kampf: 
und Gewaltgeiſt hat dieſen Völkerbund ins Leben gerufen. Nirgendwo 
weht der Geiſt aufbauender Gemeinſchaft, wahrer Weltſolidarität. 

Es geht der Entente einerſeits zu gut, um die Weltgefahr der 
anarchiſchen Kriegsauflöſung zu erkennen, wie es ihr umgekehrt zu 
ſchlecht geht, um aus dem Vollen ſchöpfen zu können zur Wieder— 
aufrichtung der vernichteten Welt. Infolge der verhängnisvollen Nach— 
wirkungen hyſteriſchen Kriegshaſſes glauben die Ententevölker noch, daß 
die einzige Urſache der furchtbaren Nöte, unter denen die Welt leidet, 
das böſe Deutſchland ſei. Infolgedeſſen leben ſie des unglückſeligen 
Wahns, daß die Niederhaltung, Knebelung oder gar Vernichtung dieſes 
Gefahrzentrums der Welt das Mittel ſei, Abhilfe zu ſchaffen. Im 
Verſailler Frieden dokumentiert ſich dieſer Wahn in jeder Zeile. 

Die furchtbaren Wahnvorſtellungen, welche das Seelenleben der 
Ententevölker beherrſchen und infolge lügneriſchen und betrügeriſchen 
Preſſebeeinfluſſungen noch auf abſehbare Zeit beherrſchen werden, laſſen 
es ausgeſchloſſen erſcheinen, daß die Entente-Staatsmänner, die ja doch 
nur Beauftragtenführer demagogiſch aufgepeitſchter Maſſen ſind, die 
nötige geiſtige Freiheit und den noch nötigeren brutalen Mut aufbringen, 
um die volle Wirklichkeit der anarchiſchen Kriegsauflöſung zum Aus— 
gangspunkt einer genialen Weltbefriedungspolitik, einer wahrhaft ehr— 
lichen Völkerbundpolitik zu machen. Darum kann aus Mangel an Er— 
kenntnis der Weltrevolutionswirklichkeit die Entente von ſich aus den 
Weg zum wahren Völkerbund und zu einem einigermaßen dauernden 
Friedenszuſtande gar nicht finden. Mit ihrer Friedenspolitik, die nun 
durch das unglaubliche taktiſche Ungeſchick der deutſchen Regierung zu 
einem die Welt momentan befriedigenden aber nicht befriedenden Ab: 
ſchluß geführt hat, verrannte ſich die Entente in eine Sackgaſſe, aus der 
ſie von ſich aus keinen Ausweg mehr findet. Der Völkerbund der 
Entente iſt die Brutſtätte der Weltrevolution, und die 
Entente züchtet ſelbſt das Untier, welches ihren Völkerbund vernichten 
wird. Nur von außen her kann es gelingen, und offenbar nicht ohne 


Erſchütterungen, den Weg zu einer Art Völkerbund wieder zu bahnen. 
Da im jetzigen Moment mit dem Ausbruch von proletariſch-ſozialiſtiſchen 
Revolutionen in den ſiegreichen Staaten des Weſtens nicht unbedingt 
gerechnet werden kann, da die Revolutionierung des Weſtens die Form 
der langſamen Erſchöpfung, der ſelbſttätigen und ſtillen Auflöſung, dann 
allerdings auch die Form gewaltſamer Eruption annehmen wird, muß die 
Entente durch rückſichtsloſe Eingriffe und nachhaltige Schreckſchüſſe von 
außen zur Preisgabe ihrer Friedens- und Völkerbundpolitik gezwungen 
werden. 

Nicht mit „loyaler Hingabe“ an den ſiegreichen Weſten, nicht 
mit buchſtäblicher Erfüllung der Schandverpflichtungen von Verſailles 
kann irgendwie etwas Poſitives in der Richtung eines echten Völker— 
bundes erzielt werden. Nur rückſichtsloſer, faſt brutaler Wille zur 
Selbſtbehauptung in den von der revolutionären Anarchie am meiſten 
ergriffenen Ländern kann die Entente zur Einſicht und zur Umkehr 
bringen. Ohne gewaltige Erſchütterungen außenpolitiſcher und ebenſo 
gewaltige Umſtellungen innerpolitiſcher Art in den einzelnen Ländern 
wird dies jedenfalls nicht mehr möglich ſein. 


A. Außenpolitiſche Neuorientierungen als Wege 
der Rettung. 


In Deutſchland zumal gilt es Gründliches zu unternehmen, um 
in relativer Tiefenlage weiteren Zuſammenbruch aufhalten und in den 
bevorſtehenden Weltſpannungen mehr als Objekt und Kriegsſchauplatz 
zu werden. 

Es wird in Deutſchland von den verſchiedenſten Seiten her die 
Theorie vertreten, daß Deutſchlands Rettung und indirekt auch 
die Weltrettung in einer grundſätzlichen, kühnen Neuorien— 
tierung der Außenpolitik läge. Aus der Annahme, daß Deutſch⸗ 
lands bisherige Bundesgenoſſen ſo gut wie erledigt ſeien, aus der 
weiteren Annahme, daß Deutſchland von ſich aus allein nicht mehr 
lebensfähig und wirkungsfähig ſei, wird geſchloſſen, daß Deutſchland 
neue Bundesgenoſſen ſuchen müſſe. Der Anſchluß an ſolche Bundes— 
genoſſen erſcheint dann meiſtens in der Theorie ihrer Verfechter als 
das Allheilmittel, welches Deutſchlands Untergang verhüten könne. 

Drei Theorien ſind es beſonderrs, die mehr oder weniger umriſſen 
die öffentliche Meinung Deutſchlands beherrſchen. 

1. Die Oſtorientierung in der Richtung eines Bünd— 
niſſes mit Lenin. 
2. Eine Weſtorientierung im Sinne der rückhaltloſen 

Hingabe an Amerika und den Völkerbund. 

3. Eine europäiſche Orientierung in der Richtung eines 

Bündniſſes der Feſtlandsſtaaten, Rußland, Deutſch— 

land und Frankreich (Kontinentalpolitid, 


1. Oſtorientierung. 


Von den meiſten Anhängern der Oſtorientierung wird der Zu— 
ſammenbruch unſerer illuſioniſtiſchen Hingabe an den Weſten zum 
praktiſchen Ausgangspunkt genommen. In der oberflächlichen und 
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billigen Oppoſitionspolitik, die gegenüber der heutigen Regierung in 
Deutſchland von parteipolitiſcher Seite beliebt wird, bildet die Forde— 
rung nach Oſtorientierung das Glanzſtück der Agitation. 

Beſonders die Parteioppoſition links, welche die Kommuniſtiſche 
Partei (Spartakusbund) und die Unabhängige Sozialdemokratiſche Partei 
vertreten, fordert mit aller Kraft Anſchluß an Sowjetrußland, „Oſt⸗ 
orientierung“. Rußland ſtellt ſich den Vertretern dieſer genannten zwei 
Parteien als der proletariſch revolutionäre Staat par excellence dar; 
Lenin erſcheint nicht ſo ſehr als ruſſiſcher Staatsmann, denn als Ver: 
treter der vom Parteiſozialismus proklamierten internationalen Klaſſen— 
ſolidarität des Proletariats. Rußland, ſo heißt es in dieſen Kreiſen, 
habe den kapitaliſtiſch imperialiſtiſchen Weltkrieg zuerſt revolutionär 
vernichtet, im Innern des Landes den kommuniſtiſchen Sozialismus ver— 
wirklicht und verkörpere als Staat das heilige Geburtsland des vom 
klaſſenbewußten Proletariat jetzt in der ganzen Welt angeftrebten Welt 
ſozialismus. Da die deutſche Revolution weſenhaft eine ſozialdemo⸗ 
kratiſche Revolution ſei und das Ziel der Verwirklichung des „Sozialis— 
mus“ mit derſelben Energie anſtreben müſſe, wie das kommuniſtiſche 
Nußland, ſo ſei das Bündnis Deutſchlands mit Rußland 
eigentlich nur eine logiſche Folge der deutſchen Revolu— 
tion. Durch die Verbrüderung des deutſchen Revolutionsſtaates mit 
dem ruſſiſchen würde ein ungeheurer Block von revolutionären, foziali- 
ſtiſchen und proletariſchen Staaten aufgerichtet, gegenüber dem das 
kapitaliſtiſch⸗imperialiſtiſche Ententeſyſtem wie ein im voraus ſchon 
geſchlagener Feind ſich verhalten würde. Zwiſchen den beiden großen 
Mächten würde es zu einem wirklichen Ringen gar nicht kommen, da 
die Aufrichtung der proletariſch revolutionären Internationale in Zentral— 
und Oſteuropa genügen würde, um die internationale Solidarität der 
proletariſchen Arbeiter-, Soldaten⸗ und Bauernmaſſen innerhalb der 
Entente zur revolutionären Tat gedeihen zu laſſen. In Frankreich, in 
England, in Italien, in Belgien, letzten Endes auch in Amerika, würde 
das Proletariat das Joch des Kapitals und der Kapitalsdiener der 
weſtleriſchen Demokratie abſchütteln, und binnen kurzem wäre der kom— 
muniſtiſche proletariſche Weltvölkerbund ſowohl der beſiegten als auch der 
ſogenannten ſiegreichen Staaten durch den einheitlichen Willen des 
Weltproletariats erzwungen. So würde die Oſtorientierung Deutſch— 
lands und das enge Machtbündnis mit der Sowjetregierung nicht nur 
die furchtbaren Möglichkeiten einer kapitaliſtiſchen Annexions- und Kon⸗ 
tributionspolitik der Entente gegenüber Deutſchlands ausſchalten, ſie 
würde nicht nur den Frieden von Verſailles als kapitaliſtiſches, imperia⸗ 
liſtiſches Machwerk vernichten, dieſe Oſtorientierung MR zugleich 
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den Weltſieg des Proletariats und des Sozialismus nach 
ſich ziehen. 

Das iſt die außenpolitiſche Orientierung, welche aus der Gedanken⸗ 
welt des marxiſtiſchen Sozialismus und der proletariſchen Internationale 
geboren iſt und von der Kommuniſtiſchen Partei wie von der Un— 
abhängigen Sozialdemokratiſchen Partei, wenn auch von letzterer mit 
weniger Konſequenz, vertreten wird. Wenn es nach den Wünſchen dieſer 
Parteien ginge, dann würde Deutſchland dem ſeinerzeit von Ungarn ge— 
gebenen Beiſpiel folgen, ſich Lenin in die Arme werfen, die Entente um 
ihre Siegesbeute prellen und den ſiegreichen Ententevölkerbund ſeinem 
Schickſal, nämlich der inneren Revolutionierung, überlaſſen. 

Es kann nicht geleugnet werden, daß in dieſer Gedankenwelt eine 
große Kühnheit geborgen iſt, und man kann ſich wohl vorſtellen, daß 
ein Teil der gedachten Folgerungen beim jetzigen Lauf der Dinge auch 
Wirklichkeit werden könnte. Jedenfalls ſteckt in dieſer Außenpolitik 
einungeheurer Aktivismus, der dem Tatendrang und dem Lebens— 
willen des deutſchen Volkes auch mehr entſpricht als die Politik der 
paſſiven und würdeloſen Hingabe an das von den Verſailler-Friedens⸗ 
herren uns diktierte Sklavenſchickſal. 

Darum wird dieſe Politik auch von nationalen Verzweif— 
lungspolitikern aus dem Lager der Rechtsparteien, wenn auch zum 
Teil mit anderer Beweisführung, vertreten. Die Agitation, welche 
Profeſſor Eltzbacher zugunſten des Bolſchewismus von ſeinem Stand— 
punkt eigenbrödleriſcher deutſchnationaler Politik treibt, geht von dem 
nicht unrichtigen Gedanken aus, daß die Entente uns im Verſailler 
Frieden völlig vernichten wolle und mündet in der weniger einleuchtenden 
Folgerung, daß uns ein anderer Weg der nationalen Selbſtbehauptung 
als die Hingabe an den ruſſiſchen Bolſchewismus nicht übrig bleibe. 
Auch die „Deutſche Zeitung“ hat ſchon mehrfach mit dem Gedanken einer 
bolſchewiſtiſchen Oſtorientierung geſpielt, weil ſie dadurch glaubt, die 
Entente ſelbſt in die Revolution ſtürzen zu können. Deſperadopolitik! 

Es mag hier als eine merkwürdige Tatſache vermerkt werden, daß 
Alldeutſche und Kommuniſten in der Forderung nach einer brüsken Ab— 
wendung Deutſchlands von der Entente und einer ebenſo brüsken Hin— 
kehr nach dem bolſchewiſtiſchen Oſten außenpolitiſch Hand in Hand 
gehen, wenn ſie auch im Innern gegeneinander mit den tragiſchen 
Mitteln des Bürgerkrieges kämpfen. Dieſe Feſtſtellung ſoll nicht als 
perſönliche Kompromittierung des einen oder des anderen Teiles gelten. 
Ein taktiſches und äußeres Zuſammengehen in politiſchen Dingen iſt 
ja noch niemals anders denn vom Geſichtspunkt der Wahlagitation 
kompromittierend geweſen. 
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Ich muß, und das will ich hier vorab betonen, vor einer Oſt— 
orientierung in dem von den genannten Richtungen gewünſchten 
Sinne auf das eindringlichſte warnen. Der Anſchluß an das Sowjet— 
rußland auf Grund alter nationaliſtiſcher Einſtellungen, auf Grund 
der Traditionsſchwere ſogenannter Bismarckſcher Oſtpolitik, oder auf 
Grund alter Parteidoktrinen des Sozialismus wäre unter den jetzigen 
Verhältniſſen als ein in ſeinen Folgen unabſehbares nationales 
Unglück zu bezeichnen. Man bedenke, wie leicht hierbei Illuſionen und 
Parteigefühle den Ausſchlag in der Realpolitik geben. Die Erfahrungen 
des herrſchenden Erzberger-Regimes ſollten jedem eine Lehre ſein; hatte 
doch der Bankerott der Erzbergerſchen Friedenspolitik ſeinen Grund 
gerade darin, daß die deutſche Linke von Parteiilluſionen des Formaldemo— 
kratismus getrieben, in einem würdeloſen Gefühl politiſcher Schwäche, 
ſich den Feinden, weil fie ſich „Demokraten“ nannten, ohne den Rüde 
halt aller vorhandenen Machtmittel, ſo gering ſie damals auch waren, 
in die Arme warf. Dieſe parteillluſioniſtiſche Hingabe an Wilſon und 
die entſprechende parteidemokratiſche Wertung und Ausnutzung realer 
Dinge mußte zur Kataſtrophe führen. Eine Oſtorientierung unter ähn— 
lichen Vorausſetzungen würde zu gleichartigen Enttäuſchungen und Kata— 
ſtrophen führen. Wenn ſich jetzt Deutſchland in eine Politik der partei— 
politiſchen Hinkehr nach dem bolſchewiſtiſchen Oſten ſtürzt, wiederholt 
es doch nur das Oktober- und Novemberexperiment mit anderer geo— 
graphiſcher Zielſetzung. Das Reſultat würde dann auch nur in einer 
geiſtigen, wirtſchaftlichen, politiſchen und militäriſchen Verſklavung dem 
bolſchewiſtiſchen Oſten gegenüber beſtehen. 

Man könnte einwenden, daß unſere Wilſonorientierung die Orien— 
tierung eines ſchwachen geſchlagenen Staates nach einem ſtarken und 
ſiegreichen Staatenbund hin war, wobei uns Möglichkeiten nationaler 
Selbſtbehauptung deswegen verſagt blieben, weil wir keine eigenen 
Kräfte und Werte in die Wagſchale zu werfen hatten, während bei einer 
Oſtorientierung Deutſchland als das geiſtig und kulturell ſtärkere, als 
das wirtſchaftlich überlegene, als das politiſch und militäriſch wider— 
ſtandsfähigere dem ruſſiſchen Oſten gegenüber als führende Macht auf— 
treten und dementſprechend die Gefahr einer Verſklavung vermeiden 
könnte. Was die Anwendung dieſer in den Vorausſetzungen ſchon irrigen 
Gedankenführung auf das Problem der Oſtorientierung betrifft, ſo 
muß darauf erwidert werden, daß bis jetzt die deutſchen Träger einer 
bolſchewiſtiſchen Oſtpolitik noch keinerlei Führerüberlegenheit gegenüber 
dem bolſchewiſtiſchen Oſten an den Tag gelegt haben. Wo iſt der 
deutſche Lenin, der die deutſche proletariſche Revolution in ihrer 
ganzen Eigenart gegenüber Rußland behaupten könnte? 
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Bislang iſt die Lage fo, daß eine offene Politik des Bündniſſes mit 
Sowjetrußland Deutſchland unter die Führung Lenins brächte. 
Dies würde außenpolitiſch den ſofortigen und vollſtändigen Bruch 
nach dem Weſten hin bedeuten. Da Lenin auf Grund der inneren 
wirtſchaftlichen Kataftrophen in Rußland durch den deutſchen Anſchluß 
zum verſtärkten Aktivismus in der Außenpolitik gezwungen wäre, 
würde der offene mit der internationaliſtiſch proletariſchen Partei— 
phraſeologie motivierte Bruch mit dem Weſten die Wiederaufnahme des 
Krieges gegen den Weſten im Dienſte der Weltrevolutionspläne Lenins 
nach ſich ziehen. Deutſchland wäre in dieſer offiziellen Politik der Voll⸗ 
ſtrecker, das Vollzugsorgan des national imperialiſtiſch ausgearteten 
ruſſiſchen Bolſchewismus. 

Angenommen dieſe revolutionäre Revanche Deutſchlands gegenüber 
dem Weſten würde ähnlich dem ungariſchen nationaliſtiſchen Bolſchewis— 
mus Deutſchlands Lebensenergien für einen Moment zur Entfaltung brin⸗ 
gen, ſo würde andererſeits der außenpolitiſche Bolſchewismus nach Maß⸗ 
gabe der Dinge auch innerpolitiſch die radikalſten Folgen haben. Diefe 
Politik würde Deutſchland die ſofortige Alleinherrſchaft des partei⸗ 
politiſch radikalſten Flügels des ſozialiſtiſchen Proletariats beſcheren. 
Dann wäre auf wirtſchaftlichem Gebiete die Wiederholung der ruſſiſch— 
kommuniſtiſchen Gewalterperimente unter der Parole „Vernichtung des 
Kapitalismus“ auch bei ſtärkſten geiſtigen Hemmungen geſchobener 
Führer eine unabwendbare Tatſache. Die parteikommuniſtiſche Diktatur 
des Proletariats auf politiſchem Gebiete würde die Aufhebung der 
Nationalverſammlung zur Folge haben, die Auflöſung aller Landes: 
parlamente, die Auflöſung aller Stadtparlamente, die Aufhebung der 
Verſammlungs-, Rede- und Preſſefreiheit für alle Nichtkommuniſten, 
die blutigſte Kampfeinſtellung gegen die ſogenannte Gefahr der Gegen: 
revolution, wobei die Mehrheitsſozialiſten bereits unter die Kategorie 
der Gegenrevolutionäre gezählt würden. Die parteipolitiſche Diktatur 
des Proletariats würde auf wirtſchaftlichem Gebiete die Vertreibung und 
Abſetzung von Fabrikherren, Direktoren, mißliebigen Meiſtern, die will— 
kürliche Stellegung von Fabriken, die willkürliche Verſchleuderung des 
Inventars, den leichtſinnigſten Verbrauch der Kapitalreſerven, das heißt 
die Vernichtung der deutſchen Geſamtwirtſchaft zur Folge haben. 

Da die politiſchen Rechtsparteien und Mittelparteien einſchließlich 
der nichtkommuniſtiſchen proletariſchen Maſſen, mit anderen Worten, 
da die Bauern, das Beamtentum, das Offtzierskorps, das Studenten: 
tum, der politiſch rege Teil des Bürgertums und ein nicht geringer Teil 
der Arbeiterſchaft (chriſtlich-ſoziale, Hirſch-Dunkerſche, Mehrheitsſozia⸗ 
liſten) dieſe Diktatur des kommuniſtiſchen Proletariats nicht anerkennen, 
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fie ſogar mit den Waffen in der Hand bekämpfen würden, wäre der 
Bürgerkrieg in ſeinen ſcheußlichſten Formen als Folge der Diktatur 
des kommuniſtiſchen Proletariats unvermeidlich. Da gleichzeitig partei- 
kommuniſtiſche Experimente auf wirtſchaftlichem Gebiete in einem In⸗ 
duſtrie-, Handel⸗ und Gewerbeſtaat wie Deutſchland noch ſchlimmere 
Folgen haben müßten, als dies im agrariſchen Rußland der Fall war, 
würde deutſcher „Bolſchewismus“ in Bälde den Zuſammenbruch der ge— 
ſamten deutſchen Induſtrie, des geſamten deutſchen Handels, des ge— 
ſamten deutſchen Gewerbes und die tiefgehendſte Bedrohung der Land— 
wirtſchaft mit ſich bringen. Auf Grund der Lebensmittel- und Roh⸗ 
ſtoffnot, die durch verſchärfte, ja kriegeriſche Kampfſtellung gegen den 
Weſten hin zur abſoluten Hungers- und Warennot ſich ſteigern müßte, 
würde Deutſchland in Verbindung mit dem politiſchen Bürgerkrieg 
in eine wahre Hölle verwandelt werden. Rußland ſelbſt könnte 
uns nicht im geringſten behilflich ſein. Sein Eiſenbahnweſen iſt ver⸗ 
nichtet, ſeine Städte hungern, ſeine Induſtrie ſteht ſtill, weder Holz 
noch Kohle, weder Lebensmittel noch Rohſtoffe könnte uns Rußland 
liefern, wir wären auch umgekehrt nicht in der Lage, Rußland mit 
leeren Händen neu aufzubauen. Uns fehlen hierzu die Kapitalien, uns 
fehlen hierzu die Rohſtoffe, uns fehlt hierzu das nötige Handwerkszeug. 
Die trügeriſche Hoffnung auf fernere beſſere Zukunft könnte nicht ver: 
hindern, daß von Monat zu Monat die Hölle unerträglicher würde. 

Eine Oſtorientierung erſcheint alſo an ſich nicht als die Rettung 
aus deutſcher Not. Wenn die Parteipolitiker der Linksparteien dieſe Oſt— 
orientierung vornähmen, würde uns ſolche Politik zum größten Ver— 
hängnis werden. 

Trotzdem darf eine Oſtorientierung in den Bereich der politiſchen 
Möglichkeiten, ja Wahrſcheinlichkeiten gerückt werden. Wenn immer 
wieder der Sieger im Weſten ſeinen Siegesbeutedrang an uns betätigen 
will, wird ſich eine Oſtorientierung im Sinne der Solidariſierung unter— 
drückter, verſklavter, beſiegter Völker von ſelbſt vollziehen müſſen. Da 
die oben geſchilderten Schwierigkeiten aber eine ſolche Entwicklung auf 
dem Hintergrund der parteis und klaſſenpolitiſchen Kampfverhältniſſe 
im Innern Deutſchlands in die Linie des Bürgerkriegs drängen, muß 
ſchon jetzt und mit aller Energie um einer eventuellen Oſtorientierung 
willen die innere Konzentration über Parteien und Klaſſen hinweg er— 
zwungen werden. 

Mit anderen Worten, Oſtorientierung an ſich bedeutet in der jetzigen 
Lage Kataſtrophe. Vorausſetzung einer Oſtorientierung wäre diktatoriſche 
und grandioſe Zuſammenfaſſung des deutſchen Volkes in der Löſung 
der im Innern des Landes geſtellten Probleme. 
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2. Amerikaniſierung und weſtleriſche Völkerbund— 
politik. 


Von anderer Seite wird der Vorſchlag gemacht, den im Verſailler 
Frieden konſtruierten Gegenſatz zwiſchen dem anglo-amerikaniſchen Völker⸗ 
bund und dem beſiegten Deutſchland dadurch aufzuheben, daß man 
Deutſchland gewiſſermaßen als wirtſchaftliche Domäne den Vereinigten 
Staaten in Erbpacht übergebe und die entſprechenden politiſchen Folgen 
aus dieſer Wirtſchaftsverſchmelzung ſich ſelbſt entwickeln ließe. Es 
wird behauptet, daß es nur einen Weg gebe, Amerika, das uns wohl⸗ 
geſinnter ſei, gegenüber den Vernichtungsplänen Frankreichs und Eng⸗ 
lands, den Rücken zu ſteifen, indem man nämlich die deutſche In⸗ 
duſtrie durch Verpfändung in den Beſitz des amerika— 
niſchen Kapitals bringe, wodurch das Intereſſe der Vereinigten 
Staaten an einer Konſolidierung der inneren Verhältniſſe Deutſchlands, 
an einem Wiederaufbau der deutſchen Induſtrie und indirekt an einer 
Erſtarkung Deutſchlands gegenüber Frankreich und England aufs höchſte 
geſteigert würde. Es iſt dies eine Politik, welche beſonders von führenden 
Männern der Wirtſchaft ausgeht und deswegen auch in der Hauptſache 
rein wirtſchaftspolitiſche Motive zur Schau trägt. 

Dieſe Politik wird zugleich geſtützt durch die Anhänger des Wilſonis⸗ 
mus bzw. des Wilſonſchen Völkerbundes. Wer wie Graf Bernſtorff 
der Meinung iſt, daß in den Vereinigten Staaten die Völkerbundidee 
am höchſten im Kurſe ſtehe, muß eine Orientierung nach Amerika hin, 
auch wenn er ſie nicht einſeitig wünſcht, in der Hauptſache verfechten. 
Einmal wird das weltwirtſchaftliche Moment, das andere Mal das 
idealiſtiſche Völkerbundideal in den Vordergrund gerückt. Während bei 
der Oſtorientierung nationaliſtiſche Verzweiflungs- und internationa⸗ 
liſtiſche Parteiideologie herrſchen, kommt in der außenpolitiſchen Strö- 
mung, die zum anglosamerifanifchen Völkerbund bzw. zum völkerbünd⸗ 
leriſch frifierten Amerikanismus hindrängt, mehr demokratiſche Partei— 
ideologie zur Geltung. Die drei charakteriſtiſchen Merkmale ſind: Ver⸗ 
leugnung eines machtpolitiſchen nationalen Aktivismus nach außen, 
Angſt vor gewiſſen wirtſchaftsſozialiſtiſchen Konſequenzen der Welt⸗ 
revolution und parteiegoiſtiſche Hoffnung auf Unterſtützung der demo: 
kratiſchen Parteiherrſchaft durch die amerikaniſch monopoliſierte Welt⸗ 
demokratie. f 

Im Grunde läuft die ſogenannte amerikaniſche Orientierung auf 
eine Fortſetzung der bisherigen Waffenſtillſtands- und Friedenspolitik 
hinaus. Der Illuſionismus hinſichtlich der Lebenskraft der Wilſonſchen 


Völkerbundparagraphen ſowie hinſichtlich der Möglichkeit eines wirt— 
ſchaftlichen Wiederaufbaus Deutſchlands in der Linie des alten Wirt— 
ſchaftsſyſtems unter amerikaniſcher Firmierung, gibt dieſer Politik jenen 
Charakter des ſchwächlichen Zuwartens und des paſſiven Hoffens, der 
die Erzbergerſche Friedenspolitik bis jetzt charakteriſiert hat. 

Ich verweiſe zur Beurteilung dieſer Politik nochmals auf die in 
den erſten Kapiteln dieſer Schrift niedergelegten Geſichtspunkte. Es 
braucht nicht nochmals betont zu werden, daß der Wilſonismus durch 
Ausſchaltung, ja Verunglimpfung der „nationalen“ Vergangenheit 
Preußen⸗Deutſchlands und durch Vogelſtraußpolitik gegenüber der „ſozia— 
liſtiſchen“ Gegenwart der Weltrevolution nur als Übergangserſcheinung 
mehr oder weniger lang am Platze iſt, bis entweder die Kraft des 
„Nationalismus“ oder die Macht des „Sozialismus“ den Völkerbund— 
Amerikanismus aus der deutſchen Politik hinausbefördern. 

Die Möglichkeit, daß Bismarckſche nationaliſtiſche Machtpolitik den 
Wilſonismus ablöſe, iſt kaum in Rechnung zu ſtellen. Es fehlt ein 
Bismarck. Es fehlt vor allem an Vorausſetzungen dafür, daß ein Big: 
marck heute mit dem Schwerte und mit den Mitteln alter diplomatiſchen 
Kunſt ein neues Reich ſchaffen könnte. Die Kraft des „Nationalismus“ 
würde ſich höchſtens in der Weiſe gegen den Wilſonismus und gegen 
ententiſtiſche Völkerbundpolitik kehren, daß er eine Deſperadopolitik 
bolſchewiſtiſcher Art brächte. 

Deshalb iſt die zweite Möglichkeit, daß parteiſozialiſtiſch-⸗bolſche⸗ 


wiſtiſche Reaktion gegen den weſtleriſch-hochkapitaliſtiſchen Völkerbund 


ſich durchſetze, nicht unwahrſcheinlich (vgl. 1. Oſtorientierung). 
Zwiſchen dem Entweder-Oder einer „nationaliſtiſchen“ oder „bol— 
ſchewiſtiſchen“ Endauswirkung der weſtleriſchen Völkerbundpolitik be— 
ſteht allerdings noch die Möglichkeit, daß einer Orientierung nach 
Amerika hin eine deutſche Innenpolitik „nationalſozialiſtiſcher“ Art 
zugrunde gelegt würde. Wir hätten es dann mit einem überaus kom— 
plizierten Fall zu tun: Die deutſche Politik würde dann auf einer 
Nationaliſierung des ſozialiſtiſchen Gehalts der Revolution ruhen und 
dafür die hohe Gunſt Amerikas in Anſpruch nehmen. Daß zur Reali— 
ſierung einer ſolchen Politik Genialität erforderlich wäre, liegt auf der 
Hand. Deshalb iſt vorerſt nicht anzunehmen, daß eine ſolche Politik 
aus dem Schoß der heutigen deutſchen Regierung geboren werde. 
Eine ſolche Art innenpolitiſcher Fundamentierung des Wilſonismus 
und der Völkerbundpolitik iſt im Grunde genommen keine „Amerikani— 
ſierung“ im oben erwähnten Sinne. Sie wäre ſogar das Gegenteil, 
nämlich „national“, „ſozialiſtiſch“, „undemokratiſch“. Sie würde ſich 
letzten Endes mit der Oſtorientierung im Sinne der Solidariſierung 


unterdrückter Völker decken, mit dem Unterſchied, daß die Gemeinſchaft 


der verſklavten Nationen des Protektorats der Vereinigten Staaten ſich 
zu verſichern ſuchte, um das Koalitionsrecht gegen die europäiſchen 
Siegervölker Frankreich und vor allem England durchzuſetzen. 


3. Kontinentalpolitik. 

Zwiſchen die Oſtorientierung des internationalen und nationalen 
Bolſchewismus auf der einen Seite und die amerikaniſierende Fort 
ſetzung der bisherigen Völkerbundpolitik Erzbergers ſchiebt ſich eine dritte 
außenpolitiſche Orientierung ein, die mit dem Schlagwort „Kontinental⸗ 


politik“ gekennzeichnet wird und ſchon einige Bedeutung in Deutſchland 


erlangt hat. 

Träger dieſer Politik ſind zunächſt der Kreis der „Sozialiſtiſchen 
Monatshefte“ um Cohen-Reuß und Kaliski, dann auf dem Weg über 
Kaliski beſonders ſtark die „Voſſiſche Zeitung“ mit eigenen Prägungen 
Georg Bernhards. Eine der letzten entſcheidenden Kundgebungen von 
Graf Brockdorf-Rantzau in Verſailles ließ vermuten, daß auch er, den 
ſtarke politiſche Beweglichkeit für Neues empfänglich macht, den guten 
Kern der Kontinentalpolitik in die offizielle Verſailler Völkerbundpolitik 
mit aufzunehmen ſich bemühte. Darüber hinaus haben in Deutſchland 
und auch außerhalb Deutſchlands ſchon eine Reihe von Politikern den 
Gedanken des europäiſchen Zuſammenſchluſſes vertreten, ohne ſich in 
Einzelheiten mit der ſpezifiſchen Formulierung der zünftleriſchen Kon— 
tinentalpolitik zu identifizieren. 

Der Grundgedanke der „reinen“ Kontinentalpolitik beſteht darin, 
ſofern er von reviſioniſtiſch-ſozialiſtiſcher Seite vertreten wird, daß eine 
wirtſchaftspolitiſche Produktions- und Intereſſengemeinſchaft Europas 
vor allem die drei Hauptmächte des Kontinents, Rußland, Deutſchland 
und Frankreich auf den Weg des Zuſammenſchluſſes dränge, um gegen- 
über dem erdrückenden Gewicht des anglo-amerikaniſchen Wirtſchafts⸗ 
imperialismus ein entſprechendes räumlich geſchloſſenes und national 
politiſch ſtarkes Gegengewicht zu ſchaffen. 

Für den Grundgedanken der wirtſchaftspolitiſchen Intereſſenſoli⸗ 
darität eines Europa, das ſich gegen die eigentlichen Sieger im Entente— 
Völkerbund, England und Amerika, zur Wehr ſetzen muß, läßt ſich 
manches Plauſible ſagen. Theoretiſch iſt ja auch die Amerikaniſierungs⸗ 
politik plauſibel, theoretiſch iſt auch die Orientierung im bolſchewi— 
ſtiſchen Sinne beſtechend. Das Ziel einer außenpolitiſchen, großzügigen 
Verbindung Deutſchlands mit den anderen europäiſchen Mächten iſt 
ebenſo verlockend wie das Ziel einer „proletariſchen“ Zuſammenſchwei⸗ 
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ßung Rußlands und Deutſchlands, oder das Ziel einer Intereſſen⸗ 
ſolidariſierung der Vereinigten Staaten mit Deutfchland. 

Die Schwierigkeiten beginnen erſt bei der Aufzeichnung der Mittel 
und Wege, die zur Erreichung des gewünſchten Zieles führen ſollen. 
Es wurde bereits dargeſtellt, wie die mechaniſche Oſtorientierung in 
dieſem entſcheidenden Punkte verſagt. Gerade die ſchwächliche, zwie— 
ſpältige, halb weſtleriſch-pazifiſtiſche, halb öſtlich-bolſchewiſtiſche Außen: 
politik der U. S. P. iſt hierfür ein ſprechender Beweis. Dies Fiasko der 
bisherigen deutſchen Völkerbundspolitik zeigt andererſeits, daß auch 
die wilſoniſtiſch⸗weſtleriſche Orientierung an den praktiſchen Fragen des 
„Wie“ dauernd ſcheitert. Der Stolz der deutſchen Erzberger-Regierung 
auf das Erreichte (formeller Friedensſchluß, Sicherung des äußeren 
Beſtandes eines deutſchen Rumpfſtaats, Wiederherſtellung von Ruhe 
und Ordnung im Staat) iſt durchaus unberechtigt, da das Desintereſſe— 
ment Amerikas an den europäiſchen Dingen die wilſoniſtiſche Völker- 
bundspolitik in einem luftleeren Raum enden läßt, praktiſch aber zur 
Vernichtung Deutſchlands durch die franzöſiſche Kontinentalpolitik führt. 

Gegenüber den deutſchen Politikern, welche als Rettung aus deut— 
ſcher Not eine deutſche Kontinentalpolitik fordern, muß deshalb auch 
die Frage nach den Mitteln und Wegen zur Realiſierung der Neuorien⸗ 
tierung geſtellt werden. 

Dabei handelt es ſich zunächſt um das Verhältnis von Deutſchland 
zu Rußland. Einen Weg ins chaotiſch-bolſchewiſtiſche Rußland Lenins 
zeigt nun die Kontinentalpolitik nicht. Lenin will ſeine proletariſche 
Weltrevolutionspolitik zu Ende führen. Ein Zuſammengehen mit ihm 
auf der Baſis einer frankophilen Kontinentalpolitik iſt einfach undenkbar. 
Da die Kontinentalpolitiker nicht den Mut aufbringen, gegen Lenin eine 
aktiviſtiſche neuruſſiſche Politik zu wollen, wird die kontinentalpoli— 
tiſche Orientierung, ſoweit Rußland in Frage kommt, zur Utopie. Denn 
an ein neues Rußland ohne Lenin iſt auf abſehbare Zeit nicht zu denken, 
wenn nicht durch gewaltige Anſtrengungen von außen und von innen 
Lenins parteifanatiſche Diktatur in der einen oder anderen Form be— 
zwungen wird. 

Im allgemeinen wird infolgedeſſen auch das Oſtproblem von den 
Anhängern der kontinentalpolitiſchen Orientierung etwas ſtiefmütterlich 
behandelt. In der Hauptſache beſchäftigen ſich unſere zünftleriſchen 
Kontinentalpolitiker mit dem Verhältnis zu Frankreich. Eine Verſtän— 
digung mit dieſem Land wird mit allen Mitteln angeſtrebt und als 
Kernſtück der deutſchen Außenpolitik bezeichnet. Georg Bernhard und 
der Kreis um Cohen-Reuß-Kaliski werden deswegen auch gern als 
frankophile Kontinentalpolitiker bezeichnet. 


Einer Verſtändigung mit Frankreich ſtehen unüberwindliche Schwie⸗ 
rigkeiten im Wege. Und zwar ausſchließlich faſt von franzöſiſcher Seite. 
Das heutige politiſche Frankreich will von einer Verbindung mit Deutfch- 
land in einer gegen England und Amerika gedachten Zuſpitzung nichts 
wiſſen. Nicht einmal ohne dieſe Zuſpitzung könnte es gelingen, Frank⸗ 
reich nach Deutſchland hin zu orientieren. Clemenceau iſt der größte 
Deutſchenhaſſer, den das franzöſiſche Parlament ſeit 1870/71 wohl 
aufzuweiſen hatte. Er hat den Frieden der Revanche 50 Jahre bin 
durch gewollt, er hat den Krieg ſelbſt zur wahnwitzigſten Haßanſtrengung 
hochgetrieben, er hat als „Friedensgeſtalter“ nur den Frieden der 
Rache im Auge gehabt und den Friedenszuſtand mit Deutſchland ſelbſt 
als Fortſetzung des Krieges mit anderen Mitteln bezeichnet. Die Wahlen 
in Frankreich haben zugleich bewieſen, daß das Parlament auf abjeh- 
bare Zeit vom Geiſte Clemenceaus beſeelt fein wird, auch wenn Ele 
menceau ſich der wohlverdienten Ruhe hingeben ſollte. 

Der Friede von Verſailles iſt nichts als ein franzöſiſcher Haß⸗, 
Nache- und Angſtfriede. Die elſaß-lothringiſche Frage iſt in brutaler 
Weiſe vom Standpunkt der Macht erledigt worden, ohne daß auch nur 
der Verſuch gemacht wurde, fie in den Mittelpunkt einer deutſch-fran⸗ 
zöſiſchen Verſtändigungspolitik zu rücken. Die Saarfrage und die 
rheiniſche Frage ſind von Frankreich im Sinne der Aufrichtung der fran— 
zöſiſchen Kontinentalvorherrſchaft am Rhein behandelt worden. Nack⸗ 
teſte Annexionsluſt iſt die Grundlage für die franzöſiſche Rheinpolitik. 
Der polniſche Staat iſt von Frankreich als Kleinfrankreich des Oſtens 
dem deutſchen Staat eingedrückt worden, damit wir dem Druck vom 
Weſten her nicht durch Oſtpolitik ausweichen können. 

Was bedeuten gegenüber ſolchen Realitäten — und es gibt deren 
noch viele andere — die privaten Handelswünſche franzöſiſcher Inter— 
eſſenten, die Lockrufe franzöſiſcher Pazifiſten, die Belobigungen deutſcher 
Servilitäten? 

In der Theorie der Kontinentalpolitiker entdeckt der praktiſche Poli: 
tiker Schwierigkeiten, die vorerſt einfach nicht zu überwinden find. Ab⸗ 
geſehen von den erwähnten Hinderniſſen, die ſich beſonders aus einer 
tagespolitiſchen Situation ergeben, da ein irgendwie geartetes Zuſammen⸗ 
gehen zwiſchen Clemenceau, Erzberger und Lenin mit einer einheitlichen 
Zielrichtung oder gar mit einer gewiſſen Kampfeinſtellung gegen Eng: 
land und Amerika vollkommen ausgeſchloſſen iſt, muß noch einem 
ſchwerwiegenden Bedenken Ausdruck verliehen werden: Eine Einigung 
dieſer Länder über den Kopf der jetzigen Machthaber hinweg auf dem 
Boden des Lebens- und Produktionsintereſſes iſt in der von den Kon— 
tinentalpolitikern gewünſchten Weiſe weder möglich noch glücklich. Die 
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einzige Baſis für eine kontinentale Wirtſchaftsgemeinſchaft wäre der 
ſeeliſch⸗politiſche Zuſammenſchluß von Europa auf Grund des Not— 
erlebniſſes. Die Not der Weltkriegsauflöſung und die Ohnmacht gegen— 
über ihren Folgen würden aber nicht helfen. Denn ein Not-Zuſammen⸗ 
ſchluß zwiſchen Frankreich, Deutſchland und Rußland wäre die Zu— 
ſammenlegung dreier ungeheuerer Konkursmaſſen faſt 
ohne Aktiva, vor allem ohne die Möglichkeit, die wenigen noch vor— 
handenen Aktiva ohne Hilfe von außen für ſich nützen zu können. Wenn 
kontinentalpolitiſche Orientierung mit Zuſpitzung gegen England und 
Amerika Sinn und Bedeutung haben mochte, ſo lange eine ſolche Orien— 
tierung mit den Mitteln militäriſcher Gewalt und großzügiger Diplo— 
matie vor und während des Krieges erzwungen werden konnte, ſo iſt 
jetzt eine ſolche außenpolitiſche Orientierung nicht die Politik, die Deutſch— 
lands Rettung und Wiedergeburt nach dem Zuſammenbruch des Heeres 
und der Diplomatie und nach der nationalen Rerbenkataſtroppe noch 
ermöglicht. 

Gewiſſe Zwangsläufigkeiten ſprechen wie für eine beſtimmte Art 
Oſtorientierung, wie für eine beſtimmte Art amerikaniſierender Völker 
bundpolitik, auch für eine beſtimmte Art Kontinentalpolitik. Der Zu— 
ſammenbruch des Kontinents am Weltkrieg iſt unleugbar. Er wird ſich 
immer ſtärker erweiſen. Vorerſt täuſchen ſich die romantiſchen Welt— 
revolutionshelden in Rußland, wie die romantiſchen Völkerbundsdemo— 
kraten in Deutſchland, wie vor allem die ſiegestrunkenen Revanche— 
chauviniſten in Frankreich über den Umfang der europäiſchen Kataſtrophe. 
Am nüchternſten ſind zweifellos ſchon die Deutſchen. Allerdings nützt 
dieſe Nüchternheit nichts, wenn keine Machtmittel angewandt werden, um 
den Franzoſen und den Ruſſen ihre Unvernunft auszutreiben. Mit guten 
Worten, gar mit Servilitäten erreicht man gar nichts. Frankophile Kon⸗ 
tinentalpolitik gehört deshalb ins Reich der reinen Utopie. 


B. Innerpolitiſche Neuorientierung an den Ideen 
und den Erforderniſſen der ſozialen Revolution. 


Der Hebel zur neudeutſchen Außenpolitik liegt in einer neudeut⸗ 
ſchen Innenpolitik. Jede taktiſch außenpolitiſche Neuorientierung, nenne 
ſie ſich Oſtorientierung, amerikaniſche Orientierung oder kontinental⸗ 
politiſche Orientierung, ſchwebt zur Zeit in der Luft, weil die Voraus⸗ 
ſetzung der außenpolitiſchen Wirkungsmöglichkeit, die nationale Ein- 
heit des Volkes, nicht gegeben iſt. Zwar iſt durch den Verſailler 
Frieden, und des rühmt ſich die Gruppe um Erzberger, welche den Ber: 
trag unterzeichnet hat, der äußere Beſtand und ein gewiſſer Zuſammen⸗ 
halt des Reiches vorerſt gewahrt worden. Aber dieſe Einheit iſt eine 
trügeriſche. Deutſchland zerfällt zurzeit nicht ſo ſehr in ſeine 
partikulariſtiſche Stammesteile, ſondern in drei innerpolitiſche 
Gruppen bezw. zwei Klaſſen-Deutſchland, die den Kampf 
gegeneinander und untereinander mit den in der Außenpolitik verpönten 
Mitteln der Macht und Gewalt bis zur Entſcheidung zu führen ſuchen. 

Das alte nationaliſtiſche Preußen-Deutſchland der Bis— 
marckſchen Tradition und der Wilhelminiſchen Zeit iſt parteimäßig zus 
ſammengeſchloſſen in den beiden Rechtsparteien. Hier lebt der Ent⸗ 
ſchluß, irgendwie das Alte wieder erſtehen zu laſſen. Aus der 
preußiſchen Geſchichte und aus der nationalen Entwicklung des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts entnimmt dieſes Deutſchland die geiſtigen und 
die realen politiſchen Waffen, die zum Ziele führen ſollen. Die ges 
ſchloſſene Gegnerſchaft gegen innere Feinde (die „nicht-nationalen“ 
Parteien) wird zur Offenſivfront gegen Revolution und Bolſchewismus 
erweitert. Dem Bürgertum wird kämpferiſcher Klaſſengeiſt eingeimpft. 
Der Regierung wie der äußerſten Linken gilt ſchärfſter Krieg. 

Ein zweites Deutſchland, das die Oſtorientierung eigentlich 
nur als Beſtandteil einer fanatiſch konſequenten Parteiideologie ver: 
tritt, will mit rückſichtsloſer Energie auf den Trümmern des neune 
zehnten Jahrhunderts, auf den Ruinen des Weltkrieges in engſter Ver: 
bindung mit Sowjet-Rußland unter Anwendung der roheſten Gewalt 
ein parteikommuniſtiſches Deutſchland aufrichten. Mit dem 
alten Preußen-Deutſchland fehlt hier jeder Zuſammenhang. Abgründe 
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tun ſich auf. Der ſcharfe Gegenſatz gegen die Parteien rechts wird als 


Kriegszuſtand mit der Reaktion und Gegenrevolution empfunden. Das 
Proletariat wird zum entſcheidenden Kampf aufgerufen. Der Regierung 
und der äußerſten Rechten gilt entſchiedenſte Fehde. 

Zwiſchen „Reaktion“ und „Bolſchewismus“ ſteht das dritte 
Deutſchland, das Deutſchland Erzbergers, das den Par— 
teiſtaat der Formaldemokratie, der als Übergangsfrucht des 
revolutionären Zuſammenbruchs aufgerichtet wurde, mit dem letzten 
Aufgebot der Noske⸗Macht gegen „innere Feinde“ zu ſchützen ſucht und 
den Mentalitäten der Rechten und der Linken jene pſychologiſche Ein— 
fühlung, die man den Franzoſen, Belgiern und Engländern gegenüber 
anwendet, völlig verſagt. Hier führt man jetzt faſt nur noch defenſiv 
einen innerpolitiſchen Zweifrontenkrieg. In der erſten Hälfte der Revo— 
lution mit faſt gleichmäßig ſtarken Offenſivallüren gegen Rechts und 
Links, in letzter Zeit wieder aggreſſiver nur gegen die äußerſte Linke. 
Ganz offenſichtlich iſt der Mißerfolg dieſes innerpolitiſchen Zweifronten⸗ 


kriegs. Trotz empfindlicher Verluſte wird der Parteikampf auf Koſten 


der Einheit des Volkes von Erzberger jedoch munter weitergeführt. 

Aus dem Drei⸗Parteien⸗Deutſchland entwickelt ſich zur Zeit auf 
Grund der Zermürbung der Mitte ein Zwei-Klaſſen-Deutſchland. 
Hie Bürgertum! Hie Proletariat! Auf der einen Seite Reaktion, auf 
der andern Hyperrevolution. Hie Nationalismus! Hie Sozialismus! 
Dieſe Spaltung in zwei kriegsbereite Hälften wird noch durch den ſteigen— 
den Klaſſengegenſatz von Stadt und Land erweitert und vertieft. Bürger— 
tum und Land werden kämpferiſch ſolidariſiert gegen Proletariat und 
Stadt, und umgekehrt. 

Angeſichts ſolcher Zuſtände, angeſichts ſolcher Zwangsläufigkeiten 
der Entwicklung iſt die primitivſte nationale Einheitsfront nach außen 
einfach unmöglich. Unſere Lage im Mai, da uns dieſe partei- und 
klaſſenmäßigen Frontbildungen im Innern zur Unterſchrift zwangen, 
ſollte jedem ins Gedächtnis zurückgerufen werden, der von außenpoli— 
tiſchen Taten und Orientierungen zu fabeln wagt, während im Innern 
der Krieg tobt. Solange die drei geſchilderten Partei— 
Deutſchland bzw. die zwei Klaſſen-Deutſchland (auf dem 
Hintergrund der Parteien) in geiſtiger und militäriſcher Wehr— 
bereitſchaft gegeneinander ſtehen, iſt jede außenpoliti— 
ſche Orientierung ein Unſinn. Wie will ein ſich ſelbſt zerfleiſchen— 
des Land die Kraft aufbringen, um ſein Lebensintereſſe nach außen zu 
wahren? 

Die primäre Frage deutſcher Politik lautet deshalb: nationale 
Einigung der drei Partei-Deutſchland bzw. der zwei 
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Klaſſen-Deutſchland. Die „deutſche Frage“ liegt nicht, wie einſt, 
in der Überwindung des bayeriſchen, des weſtdeutſchen oder ſonſt eines 
partikulariſchen Strebens im Land, ſondern ausſchließlich in der Über— 
windung der drei Fanatismen, die zur Zeit Deutſchland innerpolitiſch 
zugrunde richten: dem blindreaktionären Parteinationalis— 
mus, dem blindquietiſtiſchen Parteidemokratismus und 
dem blindrevolutionären Parteiſozialismus. Alle drei Par— 
teireligionen reklamieren den inzwiſchen verfaſſungsmäßig zum Partei⸗ 
ſtaat degradierten deutſchen Staat in rückſichtsloſer Form für ſich allein, 
mit dem Anſpruch auf parteimäßige Löſung und Bewältigung aller 
großen Fragen der Zeit. Und die parteimäßig aufgepeitſchte Klaſſen— 
ſolidarität des Bürgertums und Proletariats ſtrebt intereſſepolitiſch auf 
dem Umweg über das Parteiweſen zur Klaſſendiktatur. 

Das alles iſt Selbſtzerfleiſchung. Von Außenpolitik zu reden, iſt 
in Anbetracht dieſes Tatbeſtandes geradezu frivol. Alle Außen-, alle 
Innenpolitik muß ſich um die Frage drehen: Wie überwindet 
Deutſchland die aus der Parteien- und Klaſſenſchichtung 
drohende Lebensgefahr? 

Mir ſcheint eine Möglichkeit, und die einzige Möglichkeit der 
Überwindung kataſtrophaler Selbſtvernichtung Deutſchlands die zu ſein, 
daß alle parteifreien, parteifeindlichen oder parteiüberdrüſſigen Elemente 
und alle ehrlichen Parteimenſchen, denen das Wohl des Vaterlandes 
über ihre Parteibegriffe geht, eine aus neuen Erkenntniſſen geborene un— 
überwindliche politiſche Phalanx bilden, um Führern die Wege zu 
ebenen, welche entſchloſſen ſind, die nationale Konzentration des deut⸗ 
ſchen Volkes um die Ideen und die Erforderniſſe der Jetztzeit ſo zu er⸗ 
zwingen, daß die Extreme von rechts und links ſich in ihrem beſten und 
idealſten Streben befriedigt fühlen. Eine Diktatur von Sachverſtän⸗ 
digen, getragen von einer geiſtig und gewaltpolitiſch zu realiſierenden 
Einheitsfront, müßte dem inneren Hader, ſoweit möglich, ſchnellſtens 
ein Ende bereiten, einen Burgfrieden der Parteien und Klaſſen ſicher— 
ſtellen und den mühſamen Wiederaufbau von Wirtſchaft und Staat 
ohne Anſehen der Klaſſe und der Partei in verantwortungreicher 
Führerarbeit planmäßig in die Wege leiten. 


1. Die geiſtige Grundlegung der nationalen 
Einigung und einer neudeutſchen Politik. 
Die Möglichkeit einer ſolchen nationalen Zuſammenfaſſung des 


deutſchen Volkes kann nur in dem gemeinſamen Erleben der 
furchtbaren Tragik der Weltkriegsrevolution gefunden 


werden. Nicht die Vergangenheit als folche ift des politiſchen Strebens 
Richtſchnur, auch nicht die tagestaktiſchen konſervativen Herrſchergelüſte 
der glücklichen Beſitzer der Regierungsgewalt, ebenſowenig die ideali— 
ſtiſchen und parteifanatiſchen Sonderwünſche einer beſtimmten ſozia— 
liſtiſchen Revolutionsrichtung. Nationaliſtiſches Betreuen der ver— 
gangenen Herrlichkeit, geſättigte formaldemokratiſche Verneinung der 
Vergangenheit und Zukunft und hyperboliſche Phantaſien eines grenz— 
pfahlloſen und klaſſenloſen Weltkommunismus können nicht der Inhalt 
einer wahren deutſchen Innen-, einer wahrhaft deutſchen Außenpolitik ſein. 

Hier gilt es eine neue Warte zu erklimmen, um von dort aus in 
höheren Einheiten die ohnedies nur von den Zerſetzungserſcheinungen 
des Krieges zehrenden parteipolitiſchen und klaſſenmäßigen Schichtungen 
zuſammenzufaſſen. Dieſe hohe Warte iſt die Plattform der Welt⸗ 
kriegsrevolution. 

Der Weltkrieg iſt uns Deutſchen während des erſten Jahres der 
revolutionären Entwicklung aus der Beleuchtung der kriegspſychologiſchen 
Dahn: und Haßvorſtellungen entrückt worden. Wir ſehen ihn nicht mehr 
einſeitig im Lichte des Kampfes gegen den Zarismus, wir vermögen 
in ihm auch nicht wie die kleingeiſtigen und kindiſchen Franzoſen 
eine Neuauflage von 1870/71 zu erblicken. Wir ſehen in ihm auch 
nicht mehr nur mit der Stimmung der Haßgeſänge den Kampf zwiſchen 
England und uns als dem nächſtſtarken Konkurrenten. Wir ſind auch 
ſchon zur Genüge dahin belehrt worden, daß der Weltkrieg kein Kampf 
Amerikas um den Sieg der politiſchen Freiheit und um die Herrſchaft 
der demokratiſch-pazifiſtiſchen Ideenwelt Wilſons war. All das iſt 
uns in ſeiner Einſeitigkeit ſchon zum Bewußtſein gekommen, und mit 
jedem Tag mehr erſcheint uns der Weltkrieg in jener ruhigeren und 
objektiveren Beleuchtung, mit der jedermann vor dem Ausbruch des 
Kriegs den kommenden Weltkrieg als Weltrevolution oder als Welt— 
kataſtrophe beſah. In dem Maße, als wir erkennen, daß der Weltkrieg 
durch feine lange Dauer zu einem anarchiſchen führerloſen 
Krieg, zu einer ungeregelten Entfeſſelung dunkler Welt— 
und Menſchheitsbeſtrebungen ausartete, geht uns über das 
Weſen, den Sinn, die Tragik und die Endwirkung des Weltkrieges ein 
neues Licht auf. 

Wir ahnen jetzt, daß der Weltkrieg weder in ſeinem Entſtehen, 
noch in ſeinem Verlauf, noch in ſeiner juriſtiſchen Beendigung einen 
wahrhaftigen Führer und Meiſter hatte. Es wird uns immer klarer, 
daß die Lokaliſierungsbeſtrebungen des Jahres 1914 und die zahlreichen 
von allen Seiten immer wiederholten Friedensbemühungen der Staats— 
männer nichts anderes waren als kindliches und ohnmächtiges Getue 


gegenüber der keimenden Anarchie des Weltkrieges. Wir fehen 
jetzt immer deutlicher, daß der Friede von Breſt-Litowſk ein ohn⸗ 
mächtiges Lallen der Diplomatie war gegenüber dem Donnergebrüll 
der Weltkataſtrophe. Der Bankerott der Führung, welcher ſchon 
den Weltkrieg charakteriſierte, zeigte ſich unſerm Auge beſonders ſtark 
auch im Frieden von Verſailles. Wir lächeln über Clemenceau, über 
Wilſon, über Lloyd George, weil wir in ihrem Friedenswerk das Ein: 
geſtändnis der diplomatiſchen Ohnmacht gegenüber den elementaren 
Kräften der Weltkriegsauflöſung entdecken. Wir hoffen nicht nur mit 
dem Wunſch des Beſiegten, daß der Friede nicht von Beſtand ſei, wir 
greifen es mit Händen, daß er vernichtet werden wird. Wir wehren 
uns inſtinktivo gegen den Gedanken, daß ein Clemenceau Weltlenker und 
Weltfriedensſchöpfer genannt werden könne. 

Im Weltkrieg offenbart ſich uns neben dem Bankerott der Führung 
zugleich auch der aus verhängnisvoller Überſpannung gewordene Zu⸗ 
ſammenbruch des mechaniſierten Autoritäts- und Dif- 
ziplinweſens unlebendiger Maſſenorganiſationen. Die 
Entartung des Weltkrieges zur furchtbarſten und geiſtloſeſten Material⸗ 
ſchlacht, da täglich Maſſenorganiſationen in der Front und in der Heimat 
der Maſchinerie geopfert wurden, läßt uns erkennen, daß die Kriegs⸗ 
beendigung in der Form gewaltſamer Eruptionen des Menſchengeiſtes 
ſeeliſche Kataſtrophen in der ganzen Welt zur Folge haben 
muß. Auch ſind wir zur Erkenntnis jener ſchweren Erkrankungen 
der Völker und Staaten durchgedrungen, die ſich auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiet im Finanzwahnſinn, im Schiebertum, in der 
Korruption, im Genießen des Tages bemerkbar machen. Der Welt⸗ 
krieg iſt uns die perſonifizierte Finanzkataſtrophe, der leibhaftige Welt⸗ 
bankerott geworden. 

Die Revolution in Rußland, in Oſterreich-Ungarn, am Balkan, 
in Deutſchland erſcheint uns mehr und mehr außerhalb der offiziellen 
und regierungsoffiziöſen Beleuchtung, nicht als Frucht der militäriſchen 
Niederlage nur oder gar als Sieg der Parteidemokratie bzw. des Partei- 
ſozialismus, ſondern als eine elementare Zuſammenbruchs— 
erſcheinung, als eine natürliche Auswirkung und Folge 
der Weltkriegsanarchie, als ein Akt der Weltkriegstra— 
gödie, als eine Epiſode der Weltkriegs revolution. 

Mit dieſer objektiven, zugleich aber höchſt ſubjektiven, weil aus 
tiefſtem Erleben geborenen geiſtigen Einſtellung zur Weltkriegskataſtrophe 
gewinnen wir eine gewiſſe Diſtanz zu den gewaltigen Ereigniſſen, die 
uns tagtäglich noch umbranden. Ein innerer Ruck löſt uns noch mehr 
ſos von den gewohnten Vorſtellungen, die uns Parteipreſſe, Partei⸗ 
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vergangenheit, offizielle Propagandaliteratur, offiziöſe Kriegsbericht— 
erſtattung geſchaffen haben. Die Mehrzahl dieſer Vorſtellungen verſinken 
in den nebligen Niederungen der Weltkriegspſychoſe und der früheren 
Parteivereinſeitigung. Mehr und mehr erſcheint der Weltkrieg in 
hiſtoriſcher Perſpektive. Wir kennzeichnen ihn in der Entwick— 
lung der Zeit als den größten Schnittpunkt der Geſchichte. 
Die Vorkriegszeit wird zum Altertum, die Weltkriegs— 
periode zur chaotiſchen Schöpfungszeit, und mit einigem 
Scharfblick ſehen wir die Konturen einer neuen Zeit vor uns ſich ab— 
zeichnen. 


a) Die Weltkriegsrevolution als Zuſammenbruchserſcheinung. 


Rein äußerlich verheißen Weltkrieg und Weltrevolution dem 
19. Jahrhundert ſein tragiſches Ende. Geht man der Eigen— 
art des vergangenen Jahrhunderts beſonders auf politiſchem Gebiete 
forſchend nach, dann erkennt man charakteriſtiſche Merkmale dieſer 
Zeit im folgenden: 

Im Staate herrſcht das liberal-individualiſtiſche Prin— 
zip. Der Einzelmenſch iſt Herr und König. Der Staat ift der Diener 
und Sklave der Einzelmenſchen. Die Individuen ſammeln ſich in 
ihrem politiſchen Herrſcherwillen auf dem Wege von Wahlbewegungen 
und ſogenannten Parteien. Die Parteien ſind als Beauftragte der 
Wähler die Herrſcher im Staate (Parteiparlamentarismus). Letzten 
Endes gipfelt praktiſch Staatsauffaſſung und Staatsform des 19. Jahr— 
hunderts in der Alleinherrſchaft des Parteiweſens, in der Autokratie 
der Parteibureaukratie. Wer dieſer Entwicklung folgt, iſt „fortſchritt— 
lich“, wer ſich ihr entgegenſtemmt, iſt „reaktionär“. 

Auf wirtſchaftlichem Gebiete herrſcht im 19. Jahrhundert 
ebenfalls der mechaniſche Individualismus. Die freie Kon— 
kurrenz aller gegen alle iſt das oberſte Prinzip. Der entfeſſelte Er— 
werbsſinn ſoll ſich ſelbſt im Mechanismus des Wirtſchaftskampfes zur 
Harmonie regulieren (Angebot und Nachfrage). In Verbindung mit 
den Erfindungen der Technik, den dadurch gegebenen Möglichkeiten 
ſchneller Bereicherung und den beſchleunigten Häufungsmöglichkeiten 
von Zins und Zinſeszins entſteht als typiſche Wirtſchaftsform der 
private Hochkapitalismus. So wie die Partei zum Exponenten des 
politiſchen Sinnes der „freien“ Bürger wird, ſo werden die privat— 
wirtſchaftlichen Induſtrie- und Handelsorganiſationen zu Exponenten 
des Erwerbsſinnes aller „freien“ Produzenten. So wie aber die Partei— 
bureaukratie die Freiheit der Maſſen aufhebt zugunſten 5 Partei⸗ 
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oligarchen, ſo hebt die Induſtrie- und Handelsbureaukratie der Herr: 
ſchenden und Beſizzenden die freie Konkurrenz der breiten Maſſe des 
Volkes zugunſten der anonymen Macht des in Kartellen und Syndikaten 
bureaukratiſierten „Kapitals“ auf. Bureaukratiſierte „Führer“ ſchichten 
entſtehen im politiſchen Parteileben wie im wirtſchaftlichen Erwerbs— 
leben, ohne daß die beherrſchten Maſſen von der automatiſchen Re— 
gulation der politiſchen „Brüderlichkeit“ und der wirtſchaftlichen „Gleich— 
berechtigung“ etwas vermerken. 

Dem 19. Jahrhundert eigen war nun die Verbindung der bureau— 
kratiſierten Führerſchichten des Parteiweſens und des Erwerbslebens, 
die Zwangsehe zwiſchen wirtſchaftlichem Hochkapitalismus und „Demo— 
kratie“. Der Zweck dieſer Solidariſierung war die Sicherung des Macht— 
beſitzes und die Verſtärkung der gemeinſamen Kampffront gegen Außen: 
bedrohungen. Je „demokratiſcher“ der Staat, deſto inniger war die 
Ehe, ſo zwar, daß Autorität und männliche Führerrechte der kapita— 
liſtiſchen Wirtſchaftsbureaukratie zufielen. Das Parlament ſank zum 
Werkzeug des imperialiſtiſchen Machtſtrebens der kapitaliſtiſchen Macht: 
gruppen, ſowohl in der inneren Politik wie in der äußeren Politik, 
herunter. 

Auf dem Hintergrund der kämpferiſchen Expanſionsbeſtrebungen 
der bureaukratiſchen Machtorganiſationen des Parteiweſens und des 
Kapitals häuft ſich im internationalen Leben zu dem kriegeriſchen Zünd— 
ſtoff alter national-ſtaatlicher, dynaſtiſcher und völkiſcher Gegenſätze 
die ungeheuer gefährliche, die Weltwirtſchaft und die Weltpolitik ent: 
zündende Exploſionskraft der weltwirtſchaftlichen Konkurrenz aller gegen 
alle. Die alten Staatenbündniſſe erweitern ſich in ihren Auslebemöglich— 
keiten zu Weltbündniſſen mit national-imperialiſtiſchen und wirtſchafts⸗ 
imperialiſtiſchen Tendenzen. Es heben ſich aus der Fülle der Einzel— 
ſtaaten Weltmächte hervor, die die ganze Welt zum Schauplatz ihrer 
politiſchen und wirtſchaftlichen Konkurrenzbeſtrebungen machen. Die 
freie Konkurrenz aller gegen alle iſt auch hier das leitende Prinzip inter— 
nationaler Weltpolitik. Der Internationalismus und der Pazifismus 
ſind entweder nur Aushängeſchilder für raffiniertere Konkurrenz oder 
doch nur ſehr oberflächliche Strömungen, die den Wirklichkeiten einen 
Damm entgegenzuwerfen ſuchen. Indeſſen übernimmt die diplomatiſche 
Weltbureaukratie auf dem weiten Feld der Weltpolitik und der Welt— 
wirtſchaft die Herrſcherrolle, welche innerpolitiſch die Parteibureau— 
kratie und im Rahmen des Wirtſchaftslebens die Kapitaliſtenbureau⸗ 
kratie beanſpruchen. 

Parteibureaukratie, Kapitaliſtenbureaukratie und 
Diplomatenbureaukratie find im 19. Jahrhundert Alleinherrſcher. 


Da fie ſich aber nur als Beauftragte der freien Kon— 
kurrenz aller gegen alle fühlen, ohne eigentlich verant— 
wortungs freudigen Herrſcher- und Führerwillen auf: 
kommen zu laſſen, entfeſſeln ſie im Bewußtſein der 
vollſten Pflichterfüllung die Weltkataſtrophe. 

Der Weltkrieg ſelbſt iſt alſo die äußerſte Ausdrucksform der im 
19. Jahrhundert zur Herrſchaft gelangten Idee eines auf die blinde 
Entfeſſelung aller Kräfte hinzielenden mechaniſchen Fortſchritts— 
prinzips. Die Weltkriegskataſtrophe aber, beſonders die in den revo— 
lutionären Zuſammenbrüchen ſich offenbarende letzte automatiſche Steige— 
rung dieſer Kataſtrophe bedeutet dann infolge des völligen Fiaskos des 
mechaniſchen Fortſchrittsprinzips zugleich auch den Anfang vom Ende 
der auf dieſem Prinzip aufgebauten Herrſchaftsformen. 

So könnte man ſagen, daß der durch den Weltkrieg beſiegelte 
Zuſammenbruch des 19. Jahrhunderts ſich auf politiſchem Gebiet wie 
folgt kennzeichnen läßt. 

1. Zuſammenbruch der Formaldemokratie des 19. Jahr— 
hunderts als der Herrſchaftsform des Parteiweſens 
und der Parteibureaukratie im Staate (Unterdrückung 
der lebendigen Geſellſchaft). 

2. Zuſammenbruch des Privatkapitalismus des 19. Jahr: 
hunderts als der Herrſchaftsform der kapitaliſtiſchen 
Bureaukratie in der Wirtſchaft (Unterdrückung der pro— 
duktiven Menſchenkräfte). 

3. Zuſammenbruch des Imperialismus des 19. Jahr— 
hunderts als der Herrſchaftsform der auf Parteien— 
und Kapitalbureaukratismus ſich ſtützenden Diplo— 
matenbureaukratie der herrſchenden Weltmächte (Un— 
terdrückung wahrer Völkerſolidarität). 


b) Die Weltkriegsrevolution, der alte Parteiſozialismus 
und das alte Parteiweſen. 


Die obigen Feſtſtellungen könnten auf den erſten Blick „marxiſtiſch“ 
klingen. In Wirklichkeit gehen ſie weit über den alten Marxismus hinaus. 

Es iſt ein vollendeter Irrtum, anzunehmen, daß die Weltkriegs— 
revolution der Sozialdemokratie zur Alleinherrſchaft ihrer marxiſtiſchen 
Doktrin verhelfe und zugleich den Triumph der Sozialdemokratie als 
der „wahren“ Arbeiterpartei beſiegle. Dieſe Auffaſſung iſt deswegen 
nicht weniger irrtümlich, weil ſie zur Zeit noch in allen Kreiſen der 
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deutſchen Bevölkerung und auch darüber hinaus in der ganzen Welt 
herrſcht. 

Als die ruſſiſche Revolution im Frühjahr 1917 ausbrach, wurde ſie 
zuerſt als ein Sieg der Parteidemokratie hingeſtellt. Als dann ſpäter 
der Bolſchewismus die Macht an ſich riß, kam die Verſion auf, daß 
die ruſſiſche Revolution der Sieg des konſequenteſten marxiſtiſchen 
Parteiſozialismus (Bolſchewismus) ſei. 

Ahnlich wurde im Oktober 1918 die „friedliche“ deutſche Um— 
wälzung als Triumph der Demokratie gefeiert. Ein Monat ſpäter wurde 
die Novemberrevolution als Sieg des Parteiſozialismus hingeſtellt. 


Dieſe Beurteilungen der ruſſiſchen wie der deutſchen Revolution 
ſind grundfalſch. Nichts Törichteres als die Parteimonopoliſierungen 
der Zuſammenbruchserſcheinungen des Weltkriegs. Es gehört der ver— 
blendete Parteidoktrinarismus der Deutſchen dazu, um ſich in ſolchem 
Geiſtesakrobatentum zu gefallen. Wir ſind in unſerem Lande dank der 
kleingeiſtigen und kurzſichtigen Einſtellungen „führender“ Politiker zu 
den gewaltigen Problemen der Weltkriegsrevolution ſo weit gekommen, 
daß das „reaktionäre“ Deutſchland die Revolution ausſchließlich vom 
Standpunkt der Parteimachtbeſtrebungen der Demokratie und der Sozial— 
demokratie anſieht, daß das „demokratiſche“ Deutſchland mit allen 
Mitteln der Gewalt feine von rechts und links erſchütterte Partei— 
herrlichkeit zu ſchützen ſucht, um die „wahre“ Revolution vor „Reaktion“ 
und „Anarchie“ zu ſchützen, während ganz links der „ſozialiſtiſche“ 
Radikalismus, verkörpert in der Unabhängigen Sozialdemokratie und 
im Kommunismus, Revolution und Weltrevolution für ihre Parteizwecke 
geiſtig und auch mächtleriſch zu monopoliſieren ſuchen und die Behaup— 
tung aufſtellen, daß erſt mit der Erringung der Macht im Staat durch 
die Parteiſozialiſten der radikalen Linken die meſſianiſche Revolutions— 
erfüllung eintrete. 


Es wurde ſchon mit aller Deutlichkeit erklärt, daß das formal— 
demokratiſche Übergangsregime, unter dem wir uns zur Zeit in Deutſchland 
befinden, von der Wucht der Weltkriegskataſtrophe zugrunde gerichtet 
wird, auch wenn die Heilige Allianz der Weltfinanz und der Welt— 
demokratie ſich dieſer Entwicklung noch eine Weile erfolgreich entgegen— 
ſtemmt. Von den Parteien rechts wird nach den bisherigen Erfahrungen 
wohl niemand annehmen, daß ſie als Parteigebilde zum Niveau der 
Jetztzeit ſich erheben werden. Es gilt nun die Frage zu beantworten, 
ob etwa die Parteiſozialiſten der radikalen Linken die Revolution zu 
monopoliſieren ein hiſtoriſches und ein moraliſches Anrecht beſitzen. 


Die ſozialdemokratiſche Bewegnug iſt eine typiſche Parteibewegung 
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des 19. Jahrhunderts. Sie ıft um das Jahr 1848 aus der Ver: 
mählung des revolutionären Demokratismus proletariſcher Maſſen mit 
dem wiſſenſchaftlich utopiſchen Syſtem des marxiſtiſchen Wirtſchafts— 
ſozialismus entſtanden. Sie war und iſt noch ein echtes Kind des 
vergangenen Jahrhunderts. Faſt alle typiſchen politiſchen, wirtſchaft— 
lichen und auch internationalen Begriffe des 19. Jahrhunderts hat ſie 
ſich zu eigen gemacht. Soweit ſie augenfällige Auswüchſe und Miß— 
ſtände mit dem durch Oppoſitionsſtellung geſchärften Blick wiſſen— 
ſchaftlich und praktiſch bekämpfte, geſchah es niemals vom Boden 
einer höheren Idee, einer neuen Begriffsart, ſondern immer mit den 
Schlagworten, Begriffen und Formulierungen der Welt, die ſie als 
„Syſtem“ zu bekämpfen vorgab. Dem Materialismus der Kapitaliſten 
ſtellt ſie den Materialmus der Unterdrückten entgegen. Dem kapita— 
liſtiſch individualiſtiſchen Erwerbsſinn der Herrſchenden den kapita— 
liſtiſch⸗-maſſen-individualiſtiſchen Erwerbsſinn der Proletarier. Der bür— 
gerlichen Maſſendemokratie des 19. Jahrhunderts ſtellt ſie die prole— 
tariſche Maſſendemokratie entgegen. Der Staatsbegriff der Formal— 
demokratie des 19. Jahrhunderts wird in Theorie und Praxis bei— 
behalten. Dem internationalen Staatenkampf ſtellt die marxiſtiſche 
Sozialdemokratie den internationalen Klaſſenkampf entgegen.. 

Mit einem Wort, die ſozialdemokratiſche Bewegung des 
19. Jahrhunderts iſt ein geiſtig wie materiell integrie— 
render Beſtandteil des ganzen 19. Jahrhunderts: Sie iſt 
ein Sklave der Formaldemokratie, ſie iſt in ihrer reinen Negation ein 
Sklave des Hochkapitalismus und der kapitaliſtiſchen Bureaukratie, 
ſie iſt auf internationalem Gebiet durch ihre reine Negation Sklave 
auch der imperialiſtiſchen Kampfpolitik aller gegen alle. 

Die Negationen beherrſchen Programm, offizielle Politik, wie vor 
allem die Meſſenbearbeitung. Verfaſſungspolitiſch iſt die Partei anti— 
konſervativ mit der typiſch demokratiſchen Oppoſitionsgebärde gegen 
Staat, Regierung, Verwaltung. Wirtſchaftspolitiſch iſt ſie verneinend, 
antiliberal, antikapitaliſtiſch. Kulturpolitiſch erſchöpft ſie ſich in ganz 
negativem Antiklerikalismus. Und außenpolitiſch iſt die Partei nie 
über ihre anti- und unnationalen Formulierungen hinausgewachſen. 

Weil die marxiſtiſche Sozialdemokratie mit ſolchen Belaſtungen in 
den Krieg hineinging, auch das nationale Erlebnis von 1914 und die 
ſpäteren tragiſchen Verwicklungen des Krieges nicht zu einer tieferen 
Neubildung benützt wurden, iſt die Weltkriegsrevolution ehernen Schrittes 
über das reaktionäre Parteigebilde hinweggangen. Man kann ruhig 
ſagen, daß der Parteiſozialismus des 19. Jahrhunderts durch die Welt— 
revolutionskraft direkt an die Wand gedrückt wird. Sowohl der demo— 
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Fratifcherevolutionäre „konſequente“ Marxismus (in Rußland Boljche: 
wismus genannt) wie der demokratiſch-evolutionäre Reviſionismus 
werden vom Zuſammenbruch der Welt des 19. Jahrhunderts mit am. 
ſtärkſten betroffen. 

Die Mehrheitsſozialdemokratie als Partei ſteht der Weltrevolution 
und der Weltkriegskataſtrophe machtlos und ideenlos gegenüber. Ver— 
gleichbar einem Greis, der ſich nicht zu helfen weiß. Darum erliegt 
auch die Mehrheitsſozialdemokratie, — man denke an Noske, — der 
Verſuchung, ihre Parteiherrſchaft gegen die Anſtürme von links nur 
mit Militärgewalt zu verteidigen. Selbſt Bismarck hat gegenüber der 
ſozialdemokratiſchen Bewegung der 70 er und 80 er Jahre nicht die 
brutalen Kampfesmethoden angewandt, die jetzt die Mehrheitsſozialdemo— 
kratie in ihrer geiſtigen Ohnmacht gegenüber den „Genoſſen“ von links 
zur Anwendung bringen muß. 

Das Verſagen des Mehrheitsſozialismus iſt ſymptomatiſch. Denn 
auch der als Erbe und neue Verkünder des alten Marxismus mit 
verſtärkter Agitation auftretende Parteikommunismus, ſchon ganz zu 
ſchweigen von dem geiſtloſeſten Parteiprodukt der Weltkriegsrevolution, 
der alles fein wollenden und nichts ſeienden „Unabhängigen Sozial— 
demokratie“, wird vom Zuſammenbruch der alten Sozialdemokratie 
mit betroffen. Käme morgen die U. S. P. ans Ruder, die Welt würde 
über die Führungsunfähigkeit dieſer Partei ſtaunen. Denn in ihr lebt 
weder Geiſt noch Wille. Sklaviſche Haltung gegenüber äußeren Um— 
ſtänden iſt da alles. Würde der Parteikommunismus die Herrſchaft 
antreten, ſo würde ungezügelter Wille, hemmungsloſer Tatendrang, 
Gewaltherrſchaft und Terror zum Bürgerkrieg, der ſchon latent da iſt, 
immerfort neuen Zündſtoff liefern, da „konſequenter Marxismus“ den 
Klaſſenkampf zur letzten Auswirkung bringen müßte. Die Erfahrung 
von Rußland lehrt, daß der Parteikommunismus in Wirklichkeit nur 
die furchtbaren Konſequenzen der reinen marxiſtiſchen Negation zu 
ziehen vermag, d. h. den Kampf aller gegen alle materialiſtiſch-klaſſen⸗ 
politiſch durchkämpft, bis zu den größten Ruinen realiſiert und die 
aufbauende poſitive Neugeſtaltung dem Naturverlauf „materialiſtiſcher“ 
Geſchichtsentwicklung überläßt. Lenin hat nur Marx angewandt, brutal, 
rückſichtslos, aſiatiſch, oder wie Radek ſich ausdrückt, er hat den Schritt 
vom Sozialismus der Theorie zum Sozialismus der Tat vollzogen, in 
der unentwegt feſtgehaltenen Linie, die vom Parteiſozialismus des 19. 
Jahrhunderts prophezeit und doktrinär programmatiſch dem Bewußt— 
ſein der Maſſen eingebrannt worden iſt. Da der Parteikommu— 
nismus in allen Negationen die tollſte Ausgeburt des 
19. Jahrhunderts iſt, führt er das Land, welches dem Fanatismus 
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der Verfechter des alten revolutionären Schlagwort-Marxismus aus⸗ 
geliefert iſt, naturnotwendig in die Hölle des Klaſſenkrieges hinunter. 

Die Kraft des ſogenannten Bolſchewismus in der Weltrevolution 
liegt abſolut nicht in der durchaus reaktionären, im 19. Jahrhundert 
verankerten parteipolitiſchen Ideenwelt Lenins, im Parteikommunismus, 
ſondern allein in der weltauflöſenden Kraft des Weltkrieges ſelbſt und 
in der bis jetzt auch ſeitens des alten Sozialismus bewieſenen geiſtigen 
und tatſächlichen Ohnmacht gegenüber der anarchiſchen Eigenkraft der 
Weltkriegskataſtrophe. Was in der bolſchewiſtiſch-kommuniſtiſchen Strö— 
mung in der Hauptſache elementar zum Ausbruch drängt, iſt vornehm— 
lich die primitive Reaktion von unten gegen den Weltkrieg, d. h. 
gegen die an der Weltkriegskataſtrophe ſchuldigen Geſamtzuſtände des 
19. Jahrhunderts, wobei die Maſſen und ihre Parteiführer faſt alle— 
ſamt in der unfruchtbaren Negation gegenüber dem 19. Jahrhundert 
verharren und überſehen, daß die als Heilmittel geprieſene marxiſtiſch— 
kommuniſtiſche Doktrin ſelbſt nur als Negation ein Widerſpiel und 
ein mechaniſcher Ausdruck der anarcho-klaſſenkämpferiſchen Strebungen 
des 19. Jahrhunderts darſtellt. Der Zerfall der auf dem Marxismus 
ruhenden Parteibewegung iſt nur eine Begleiterſcheinung des geiſtigen 
und materiellen Zuſammenbruchs dieſes Jahrhunderts in der Welt— 
kriegskataſtrophe und zwar Teilerſcheinung der Bankrotts des Partei— 
weſens überhaupt. Deshalb iſt auch das alte Parteiweſen nicht in der 
Lage, der Weltkriegsrevolution Herr zu werden. 

Die bisherige Entwicklung der deutſchen Revolution iſt dafür ein 
glänzender Beweis. Die Parteiformaldemokratie im Erzberger-Flügel 
der Zentrumspartei, in der offiziellen deutſchdemokratiſchen Partei und 
in der Mehrheitsſozialdemokratie wird ſchon nirgendwo mehr als 
Träger der Ideenwelt angeſehen, welche in der deutſchen Revolution 
Poſitives zur Weltkriegskataſtrophe zum Ausdruck bringt. Die geiſtig 
beweglichſten in Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur, welche beim Aus— 
bruch der Revolution ſich zu denjenigen Parteien hingezogen fühlten, 
welche nach außen hin die Revolution zu verkörpern ſchienen, haben in— 
zwiſchen eine merkwürdige Enttäuſchung und eine offenſichtliche Ernüch— 
terung erfahren. Ein großer Prozentſatz hat ſich inzwiſchen mit Ekel 
von den „geiſtigen“ Trägern der deutſchen Revolution abgekehrt und 
nach neuen Parteien gefahndet, wo das Neue und Erlöſende zu finden 
ſein mochte. In der Unabhängigen Sozialdemokratie und in der kom— 
muniſtiſchen Partei glaubten viele den Kernpunkt der politiſchen Er— 
neuerung für ſich, für das deutſche Volk und die Menſchheit ſchon 
deswegen zu finden, weil dieſe Parteien im richtigen Gefühl für die 
Schwäche des Gegners an der herrſchenden Demokratie das kritiſierten, 
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was auch die tiefbewegten und innerlich aufgewühlten Sucher der 
Zeit am meiſten beanſtandeten. Es ſtrömte ein nicht unbedeutender 
Prozentſatz von Künſtlern, Wiſſenſchaftlern, Literaten, jungen Poli— 
tikern zur radikalen Linken. Dort ſchien hinter den elementaren, revo— 
lutionären Putſchkräften zugleich triebfähige Geiſtigkeit zu herrſchen. 
Bald ſtellte ſich jedoch heraus, daß inerhalb der radikalen Linken, be— 
ſonders in der Unabhängigen Sozialdemokratie, ein geiſtiger Fond 
nicht vorhanden war, ſofern man darunter Neues und poſitiv Schöpfe— 
riſches, Befriedigendes und Welterlöſendes verſtand. Jedem tiefer 
Blickenden und hell Hörenden wurde offenbar, daß die radikale Linke 
nichts anderes war als eine parteiagitatoriſche Neuauflage des alten 
Sozialismus; und ſo begann ſich die radikale Linke aufzulöſen. Von 
den Putſchkommuniſten des Straßenkampfes hob ſich die Schicht der 
parteiidealiſtiſchen Geſchäftsagenten der alten Parteibureaukratie des 
Sozialismus ab. Dieſe wurde geſtützt von einer Schicht junger, ideali— 
ſtiſcher, politiſch unerfahrener und geiſtigpolitiſch noch nicht zur Reife 
gediehener Studenten, Literaten, welche ſich zum alten Marxismus als 
zu einem neuen Evangelium auf dem Weg des Kriegs- oder Revo— 
lutionserlebniſſes bekehrten und nun hier ihre Sturm- und Drang— 
periode Seite an Seite mit den erprobten Agitations- und Organiſations— 
kräften des alten Sozialismus austobten. Über dieſen erhob ſich eine 
dritte Schicht von Schwärmern. Idealiſten, denen der Kommunismus 
eine Neuauflage des Chriſtentums, eine Überwindung des Mammonis— 
mus, eine geiſtige Reaktion gegen das Weltkriegselend ſchien. Meiſt 
durchaus unpolitiſche Köpfe, aber reinen Herzens und reinen Strebens. 
Zwiſchen dieſen drei Hauptſtrömen zahlreiche Verbindungskanäle ohne 
innere Bedeutung. Der Zerklüftung des Mehrheitsſozialis— 
mus, der Zerklüftung der Unabhängigen Sozialdemo— 
kratie trat die vollſtändige Zerklüftung des Parteikom— 
munis mus zur Seite. 

Das iſt das Ende einer Partei, welche einſt aus einer Idee geboren 
in der Form erſtarrte, das Geſetz der Parteidiſziplin zur oberſten Nicht: 
ſchnur allen Denkens und Handelns machte und nun in der Welt— 
kriegskataſtrophe gerade infolge der geiſtloſen Anbetung der Partei— 
form innerlich und äußerlich zugrunde geht. 

Bei tieferem Nachforſchen erweiſt ſich der Zerfall des alten Par— 
teiſozialismus nur als eine Frucht der revolutionierenden und um— 
bauenden Kraft neuer, im Weltkrieg und in der Weltrevolution zur 
Herrſchaft drängender Ideen. Je tiefer ein Menſch in die unergründ— 
lichen Probleme der Zeit eindringt, deſto ſchneller löſt er ſich von der 
alten Parteiſchablone der Vorkriegszeit, ſei er deutſchnational, oder 
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Demokrat oder Parteimarxiſt. Er wird die Parteidoktrin und die Partei— 
form brechen. Er wird die beſtehende ſtarre Parteiorganiſation inner— 
lich zu revolutionieren ſuchen, er wird der Probleme und der neuen 
Ideen wegen vor einem Zerbrechen der Formen vor allem dann nicht 
zurückſchrecken, wenn ihm höhere Ziele und edlere Aufgaben winken, 
und ſein perſönliches Verantwortungsgefühl ihn über Augenblicksbedürf— 
niſſe der Maſſenagitation hinaushebt. 

Und die Zeit wird kommen, bälder als die „öffentliche Meinung“ 
annimmt, da der Zwang zur Überwindung der anarchiſchen Vorgänge 
der Weltkriegsrevolution uns zum Durchbruch der Parteiſyſteme ver— 
helfen wird. Denn dieſe tragiſche Zeit kann nicht in das enge Bett 
einer nur dem Namen nach neu aufgelegten, in den jetzt reaktionär 
formaldemokratiſchen Ideen von 1789 und 1848 und im Kampf— 
materialismus des 19. Jahrhunderts verankerten Parteiweſens einge— 
zwängt werden. Das poſitiv Neue, welches in den Wehen des 
Weltkrieges und der Weltrevolution für die Menſchheit des 20. Jahr— 
hunderts geboren wird, befindet ſich nicht in den Seitengaſſen der Partei— 
politik der Formaldemokratie, des rückſtändigen Parteikonſervatismus 
oder des reaktionären Parteiſozialismus, ſondern auf der breiten Hoch— 
ſtraße der Ideenentwicklung der Gegenwart. 


c) Die Weltkriegsrevolution und ihre poſitiven Tendenzen. 


Die hier aufgeſtellte Forderung nach einer nationalen Verankerung 
Deutſchlands in den Ideen der Weltkriegsrevolution, nach einem inne— 
ren Eingehen der deutſchen Politik auf die Erforderniſſe der neuen 
Zeit führt alſo keineswegs zur politiſchen Verſklavung gegenüber den 
ſogenannten Trägern des äußeren Vorganges der bisherigen deutſchen 
Revolution. Parteidemokratie, Parteiſozialismus und Parteikommu— 
nismus ſind ſelbſt Kinder und traurige Erben einer vergangenen Zeit, 
wenn ſie auch mit mehr oder weniger Aplomb ſich anmaßen, durch Auf— 
richtung ihrer Parteiherrſchaft im Staat per se den Schlüſſel zur Löſung 
der Zeitprobleme gefunden zu haben. 

Die Ideen der Weltrevolution ſind die ſozial-organi— 
ſatoriſchen Ideen, welche ſchon in den letzten Jahren vor 
dem Weltkrieg ſowohl in Deutſchland, wie zum Teil auch 
in den demokratiſchen Ländern des Weſtens als geiſtige 
Gegenbewegung gegen den Formaldemokratismus der 
Parteiautokratie, gegen den formalen Individualismus 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchafsform, gegen den nur als 
Widerſpiel und Pendant dieſes Kapitalismus aufmar— 
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ſchierenden marxiſtiſchen Sozialismus und gegen den zur 
Weltkriegskataſtrophe führenden internationalen Rü— 
ſtungsimperialismus der Weltmächte hochk amen. 

Es waren Gegenbewegungen ohne durchſchlagende Kraft, weil ſie 
nichts in ſich Geſchloſſenes und weltanſchaulich Konzentriertes dar— 
ſtellten, weil auch in ihnen das „Anti“ ſtärker zum Ausdruck kam, als 
für eine pofitive Uberwindungsmacht in Betracht kommen dürfte. 

Typiſch hierfür war die Entwicklung und Feſtlegung des Sozia— 
lismus auf reine Negation des wirtſchaftlichen „Liberalismus“. Gegen 
das Prinzip der Entfeſſelung der freien Konkurrenz aller gegen alle, 
gegen den auf dem Glauben an mechaniſchen Fortſchritt aufgebauten 
hemmungsloſen Wirtſchaftsindividualismus hatte ſich im 19. Jahr⸗ 
hundert frühzeitig eine geiſtige Reaktion bemerkbar gemacht. Der Sozia-⸗ 
lismus war urſprünglich nichts anderes als das geiſtige Aufbegehren 
ſowohl der Maſſen wie der Forſcher und Propheten gegen die Aus— 
wüchſe, welche die Anwendung der liberalen Doktrin vom laisser-faire 
und laisser-aller auf dem Gebiete der Wirtſchaftsordnung heraufbeſchwo— 
ren hatte. Leider hat die aufkläreriſch rationaliſtiſche und fataliſtiſch 
materialiſtiſche Hauptrichtung des 19. Jahrhunderts verhindert, daß 
dieſe geiſtige Reaktion rechtzeitig auf die Höhe einer prinzipiellen Aug: 
einanderſetzung erhoben wurde. Marx hat in Wirklichkeit durch ſeine 
mechaniſtiſche Theorie vom naturnotwendigen Verlauf der Dinge den 
wahren Sozialismus verhindert. Er weckte den Glauben an natürlich 
revolutionäre bzw. an natürlich evolutionäre Entwicklung einer ſoziali— 
ſtiſchen Wirtſchaftsform aus einer kapitaliſtiſchen, ohne ſich um die 
geiſtig-ſittlichen ſozialen und individuellen Motorkräfte einer nur hypo⸗ 
thetiſch-wiſſenſchaftlich konſtruierten Entwicklung zu mühen. Ja, er hat 
durch ſein Syſtem am meiſten dazu beigetragen, den entfeſſelten Indi— 
vidualismus für den revolutionären Endkampf zu mobiliſieren und zu 
organiſieren. 5 

Sowohl im Gegenſatz zum herrſchenden Vulgär-Liberalismus wie 
im Gegenſatz zum herrſchaftslüſternen Vulgär-Sozialismus hat ſich 
ſchon im 19. Jahrhundert die Ideenwelt des organiſchen Werdens und 
des organiſatoriſchen Aufbaues entfaltet. Stärker und auffälliger noch 
entwickelte ſich die Praxis in derſelben Richtung. Die „Organiſa— 
tion“ ergriff alle. Organiſation iſt zweckgerichtete Zuſammenfaſſung, 
Gliederung, Einordnung, Überordnung, Unterordnung. Im Organiſa— 
tionsweſen herrſcht „Diſziplin“. Der Kampf aller gegen alle wird 
eingedämmt. Die Organiſation birgt in ſich die Aufhebung der for— 
malen Freiheit willkürlichen Geſchehenlaſſens, die Überwindung des 
mechaniſchen Gleichheitsprinzips, die faktiſche Beſeitigung des Indivi⸗ 
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dualismus. Gegen die aus der Begriffswelt von 1789 entftandenen 
Tendenzen und Formen entwickelte ſich aus dem ſozialen Organiſations— 
und Geſtaltungstrieb der kämpfenden Menſchen das im Prinzip anti— 
individualiſtiſche Organiſationsweſen. Während die individualiſtiſche 
Parteiphraſe in Politik und Wirtſchaft und Kultur noch alles über— 
wucherte, rang ſich in der Tiefe allmählich der Gedanke einer geſell— 
ſchaftsorganiſatoriſchen Neuordnung durch. Organiſcher Solidarismus 
hätte man dieſe zu den letzten ſeeliſchen Werten und zu den letzten 
Formkonſequenzen vordringende Ausgleichbewegung nennen können. Da 
und dort dämmerte das Bewußtſein für den Wert der geſellſchaftlichen 


Lebens- und Intereſſengemeinſchaften gegenüber dem individualiſieren— 


den Atomismus des kämpferiſchen Parteiweſens und der klaſſenmäßigen 
Wirtſchaftsentwicklung durch. 

Offentliche Meinung, Parteiauffaſſung, Preſſejargon ignorierten 
den großen Zug der Zeit. Das Parteiweſen als ſolches vermochte ſogar 
die ſozialorganiſatoriſche Ideenwelt zu erdrücken und den Abgrund, der 
ſich zwiſchen den zunächſt entſtehenden, meiſt kämpferiſchen Organi— 
ſationsformen und der ſozialorganiſatoriſchen Ideenwelt auftat, zu ver— 
tiefen. Die partei- und klaſſenmäßigen Kampfintereſſen raubten den 
herrlichen und viel bewunderten Organiſationen ihren 
poſitiven Zug und die Organiſationen wurden meiſt 
ſelbſt partei- und klaſſenkämpferiſſhe Zuſammen— 
faſſungen der in ihrem freien Konkurrenzkampf als 
Einzelmenſchen ohnmächtigen Maſſen. Mit anderen Worten, 
die ſozialorganiſatoriſchen Tendenzen wurden zum Zwecke rückſichts— 
loſeren und verantwortungsloſeren Austragens des Kampfes aller gegen 
alle mißbraucht. Und ſo kam es, daß vor allem die Parteiorganiſationen 
ſelbſt ausarteten, den Ideenkampf verſumpfen ließen, den wirtſchaft— 
lichen Intereſſenkampf aller gegen alle mit der Endtendenz gegen den 
Staat, gegen das Geſamtwohl der Geſellſchaft und zugleich gegen das 
im Geſamtwohl mit fundierte Wohl der Einzelmenſchen mobiliſierten. 
Die Parteiorganiſationen wurden Staat im Staat, gegen den Staat, 
ſie wurden Maſſenvolk im Volk, gegen das ſoziale Volkstum und gegen 
den ſozial gerichteten Einzelmenſchen. 

Gerade auch im Wirtſchaftsleben arteten die wunderbaren Organi— 
ſationen und Verbände zu gewaltigen Kampfgruppen aus, deren orga— 
niſatoriſches Ziel nicht darauf gerichtet war, den inneren Lebenszweck 
der Wirtſchaft, die Steigerung der Produktion, die Förderung der all— 
gemeinen Wohlfahrt und die Hebung der Kultur zu erreichen, ſondern 
die kämpferiſche und mächtleriſche Ausnützung der organiſierten Maſſen— 
kräfte gegen die im Grunde genommen oft ähnlich intereſſierten Glieder 
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des Wirtſchaftsorganismus, gegen die Zwecke der Geſamtwirtſchaft, 
gegen die Wohlfahrt des Einzelmenſchen auf die Spitze zu treiben. 

Die ſozialorganiſatoriſche (ur-ſozialiſtiſche) und ſolidariſche (ur: 
konſervative) Geiſtesbewegung gegen den durch die franzöſiſche Revo— 
lution in Wirtſchaft und Politik entfeſſelten materialiſtiſchen Erwerbs— 
und Rechte-Individualismus konnte nicht zur vollen Entfaltung ge— 
langen. Die eigenartige Verquickung der parteiorganiſatoriſchen Macht— 
beſtrebungen mit den wirtſchaftsorganiſatoriſchen Machtbeſtrebungen 
führte dazu, daß die neue Ideenwelt ſolidariſch organiſatoriſcher Lebens— 
entfaltung durch Parteigeiſt und Klaſſengeiſt vielfach ſogar erſtickt 
wurde. Das ſoziale Menſchentum, das ſich gegen den Hyper-Indivi— 
dualismus geregt hatte, blieb tot. Partei und Parteimaſchine, Klaſſe 
und Klaſſenſchichtzwang verhinderten den Aufſtieg der neuen Geſell— 
ſchaft zur korporativen Gliederung und natürlichen vertikalen Ausleſe— 
funktion im Staat. 

Als mit dem Ausbruch des Krieges die horizontalen Querſchich— 
tungen des Staates nach Partei und Klaſſe über Nacht verſchwanden 
und den herrlichen Vollbau eines Volkstums-Staats, eines Geſell— 
ſchaftsſtaats enthüllten, rückte die verhaltene ſozialorganiſatoriſche Ideen— 
welt ſofort in den Mittelpunkt aller höheren politiſchen Betrachtungen. 
Während des Weltkrieges hat ſich dann die intellektuell verantwortliche 
Schicht vielfach bemüht, in dieſe ſolidariſch-organiſchen Ideen einzu— 
dringen. In Literatur und Wiſſenſchaft, auch in den Reihen der Poli— 
tiker wurde die „neue Ideenwelt“ von 1914 zu formulieren geſucht. 
Ein Blick in die parteientrückte Literatur der Weltkriegszeit genügt, um 
allüberall dieſem Ringen der Beſten des deutſchen Volkes zu begegnen. 
Das Neue war ſchon vielfach ſo ſtark und ſo populariſiert, daß ſelbſt 
Geſchäftspolitiker und ungeiſtige Parteiagitatoren anfingen davon be— 
rührt zu werden. Unter der Gunſt des Burgfriedens bahnte ſich die ſozial— 
organiſatoriſche Ideenwelt quer durch die beſtehenden Parteien hin— 
durch ihren eigenen Weg. 

Leider verſagte ſich den großen Poſtulaten geiſtiger Erneuerung 
die verantwortliche deutſche Staatskunſt. Bethmann-Hollweg ſtand aus⸗ 
ſchließlich im Bann alter, weſtleriſcher Ideen. Ruedorffers Mittel— 
maß⸗Theorie fand in ihm ſubjektiv und objektiv ihren ſtärkſten Ver— 
treter. Was ſollte er da aus eigener Aktivität heraus die über alles 
Mittelmaß hinausgreifenden Dimenſionen des Weltkriegs zu bewältigen 
ſuchen! Naivität und Anſtändigkeit gaben ja ſeiner paſſiven Staatskunſt 
ſowohl dem Kaiſer wie dem Volk gegenüber den Nimbus des beſten 
Wollens. 

Noch ſchlimmer verhielt ſich die zu verantwortlicher Mitarbeit, ja 
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zu verantwortlicher Herrſchaft im Staat drängende Parteibureaukratie 
gegenüber dem Zwang zur Einſtellung auf die geiſtigen Grundlagen 
der neuen Zeit. Darüber iſt jedes Wort an dieſer Stelle überflüſſig. 

Tragiſch wirkte indeſſen der Umſtand, daß die lange Dauer des 
Krieges ſogar den Flug der ins Poſitive gerichteten Ideengeſtalter lähmte, 
und während auf der einen Seite das Parteiweſen im ekelhaften Klein— 
kampf der alten Zeit ſich verlor, ſtürmten die Geiſtigen auf die rein 
negative Überwindung der Weltkriegskataſtrophe hin. Die Beendigung 
des Mordens „um jeden Preis“ ſchien ihnen genügender Inhalt ihres 
politiſchen Strebens. Myſtiſcher Pazifismus übernahm das Erbe des 
real gerichteten, aufbauenden nationalen Solidarismus. Nur wenige 
hielten das Banner der Ideenwelt von 1914 in Treue hoch. 

Nun die Kataſtrophe über die Welt gekommen iſt, brechen die 
Wahnideen der oberflächlichen und geiſtloſen Führer der revolutionären 
Übergangszeit zuſammen. Da die alten Formen zerberſten, wird auch 
tötlich die Ideenwelt des 19. Jahrhunderts getroffen. Schon offenbart 
ſich im geiſtig fruchtbaren Deutſchland allüberall das Neue und ſchafft 
ſich in Wort und Tat auch Formen. Die ſozialorganiſatoriſche Ideen— 
welt bricht ſich ſiegreich Bahn. 


aa) Die Tendenz zur neuen Staatsform. 

Alles drängt zu neuer Staatsidee, zu neuer Staatsform. Der for— 
maldemokratiſche Parteiſtaat, der den ſog. Obrigkeitsſtaat der monar— 
chiſchen Vergangenheit abgelöſt hat, iſt kaum geboren, und ſchon fällt 
er unter allgemeiner Mißachtung und Verachtung zuſammen. Es ſträubt 
ſich das Land gegen den Glauben, daß in der Übertragung der politiſchen 
Macht vom Kaiſer auf Ebert, von Bethmann Hollweg auf Erzberger 
Deutſchlands verfaſſungspolitiſche Neuorientierung erſchöpft ſei. Man 
geht dem Problem der Volksvertretung, der Volksſouveränität auf den 
Grund und entdeckt, daß die atomiſierte und pulveriſierte Wahlmaſſe 
ein ſchwacher Träger der Volksſouveränität iſt. Der Parteiſtaat er— 
ſcheint wie ein hiſtoriſcher Nonſens in einem Moment, da das ganze 
Parteiweſen in ſeinem geiſtigen und organiſatoriſchen Beſtand in Auf— 
löſung geraten iſt. Man verlangt nach einer Staatsform, welche die 
Alleinherrſchaft des bureaukratiſierten und mechaniſierten alten Partei— 
weſens beſeitigt und der reichgegliederten lebenskräftigen, arbeitenden, 
produktiven Geſellſchaft in einer der ſozialen Organiſation, der leben— 
digen Solidarität der Volksgemeinſchaft entſprechenden Weiſe die Macht 
überträgt. Das eigentliche Verfaſſungsproblem iſt nicht 
mehr mit den Worten Unitarismus und Förderalismus, auch nicht 
mit den Worten Konſtitutionalismus und Parteiparlamentarismus cha— 
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rakteriſiert, auch nicht mit dem reaktionär-liberalen Schlagwort Volks⸗ 
ſtaat und Obrigkeitsſtaat, ſondern mit den Worten Parteiſtaat oder 
Geſellſchaftsſtaat. Die Welt drängt zum Sozialſtaat, zum Ge— 
ſellſchaftsſtaat, zur formalen Erfüllung einer der immanenteſten Geiſtes— 
und Realtendenzen der Gegenwart. 

In meiner Kriegsſchrift „Franzöſiſches Revolutionsideal und neu— 
deutſche Staatsidee“ (München-Gladbach 1916) habe ich ſchon zu Be— 
ginn des Krieges den ſich daraus ergebenden Forderungen nach einer 
Überwindung des formalen Demokratismus das Wort geredet. Die 
Erlebniſſe der ruſſiſchen Revolution mit dem glatten Zuſammenbruch 
des ruſſiſchen Parteiweſens, mit der Kataſtrophe des Kerenskiſchen 
Formaldemokratismus und mit dem furchtbaren, ja tragiſchen An— 
kämpfen des Leninſchen Parteiſozialismus gegen die ruſſiſche Anarchie, 
all das hat in mir die Überzeugung geſtärkt, daß ſchon jetzt aus den 
unheimlichen Tiefen der Weltkriegsrevolution die neue Staatsauffaſ— 
ſung und die neue Staatsform zu lebendiger Verwirklichung drängen. 

In den zahlreichen Schriften über den Bolſchewismus wurde ich 
nicht müde zu wiederholen, daß der „Rätegedanke“ und die „Idee der 
Diktatur des Proletariats“ ſeine Zugkraft davon ableite, daß die For— 
maldemokratie des neunzehnten Jahrhunderts unhaltbar geworden ſei 
und durch ihre eigenartige Vermählung mit dem Kapitalismus des— 
ſelben Jahrhunderts als Volksſtaats-Form auch im Empfinden der 
Maſſen ausgeſpielt habe. Letzteres iſt doch gerade in Deutſchland über— 
aus ſymptomatiſch zum Ausdruck gekommen, dadurch, daß dieſelben 
Volksmaſſen, welche vor den Jahren 1917 und 1918 mit wachſendem 
revolutionärem Draufgängertum gegen das preußiſche Dreiklaſſenwahl—⸗ 
recht anſtürmten, ſofort nach der Einführung des „ſortſchrittlichſten 
und freieſten Wahlrechts der Welt“ ihre revolutionäre Stoßkraft gegen 
den Parteiparlamentarismus richteten und die ruſſiſche „Importware“ 
des Rätegedankens zum Inhalt ihrer politiſchen Sehnſucht machten. 
Dies mag auch den auf Maſſenpſychologie geeichten Vertretern der 
alten Demokratie als Beweis dafür gelten, daß der formaldemokratiſche 
Parteiſtaat des 19. Jahrhunderts tatſächlich dem innerſten Drang der 
Maſſen nicht mehr genügt. Den Geiſtigen war er ſchon vor dem Welt: 
krieg eine mehr als fragliche, politiſche Größe. 

Die Tendenz der Zeit iſt offenkundig: es geht nicht um abſolute 
Monarchie und Volksmitverantwortung; es geht um Art und Form 
der Volksſtaats-Verfaſſung. Die Antitheſen Volk und Maſſe, 
Volkstum und Wahlmenge, Volkstumsgliederung nach lebendigen Ge— 
meinſchaften oder Wahlmaſſenteilung nach erledigten Parteiſchemen, 
Volksvertretung auf Grund des gehetzten und trügeriſchen Wahlvor— 
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gangs oder Führerausleſe aus dem Naturleben der ſchaffenden Geſell— 
ſchaft, Parteiherrſchaft im Staat oder Selbſtverwaltung der organiſier— 
ten Volksglieder, Parteiſtaat mit einem Wort oder Volksſtaat. 
Und kein Zweifel kann darüber beſtehen, daß der Sozialſtaat ſiegt, in 


Theorie und in Praxis. Die Formaldemokratie des Parteiweſens räumt 


der Realdemokratie eines ſozial-ariſtokratiſchen „Räteſyſtems“ den Platz, 
der mechaniſche Konſtitutionismus dem organiſchen Korporativismus. 

Die ſozial⸗organiſatoriſche Ideenwelt wird die Preuß'ſche Verfaſ— 
ſung nicht zur Ruhe kommen laſſen. Gerade weil in dieſem Verfaſſungs— 
werk die „reinſte und fortſchrittlichſte“ Partei-Formaldemokratie der 
Welt ſich ſelbſt auf den Thron erhoben hat. Es wird mit Ideengewalt 
und mit revolutionärem Sturmesdrang gegen dieſes Werk die Stimme 
von unten ertönen. „Reaktion“ heißt das Stigma, mit dem die fort— 
ſchrittlichſte Demokratie behaftet iſt, in dem Moment, da ſie in den 
Augen ihrer geiſtigen Väter vielverſprechend das Licht der Welt erblickt. 


bb) Die Tendenz zur neuen Wirtſchaftsform. 

Die Welt drängt mit noch elementarerer Kraft zu einem neuen Wirt— 
ſchaftsgeiſt und zu neuen Wirtſchaftsformen. Schlagwortartig ſtehen 
ſich die beiden Begriffe Kapitalismus und Sozialismus gegenüber, Frei— 
wirtſchaft und Gemeinwirtſchaft. Man überſieht dabei, daß in 
Wirklichkeit die Dinge ſchon weiter verſchoben ſind. Ahnlich wie auf 
dem Gebiet ſtaatlicher Ordnung der Gegenſatz „monarchiſcher Obrig— 
keitsſtaat“ und „Volksſtaat“ ſchon de facto aufgehoben war, dadurch, 
daß der Kampf nur noch um die Form der „Volksherrſchaft“ ging, 
jo iſt auch auf wirtſchaftspolitiſchem Gebiet der Gegenſatz „Freiwirt— 
ſchaft“ und „Gemeinwirtſchaft“ ſchon überwunden. Liberale Wirt— 
ſchaftsdoktrin, Mancheſtertum, ungehemmte Konkurrenz aller gegen 
alle uſw. ſind Träume aus längſt vergangenen Zeiten. Die Gemein— 
wirtſchaft iſt ſchon Tatſache: Der Kampf geht ebenfalls 
nur noch um Form, Art, Umfang der Gemeinwirtſchaft. 

Der beſtehende Kapitalismus trug ſchon Gemeinwirtſchafts— 
formen. Aber dieſe „kapitaliſtiſche“ Planwirtſchaft iſt klaſſenkämpferiſch 
und rein organiſationstechniſch. Da ſie aus dem freieſten Spiel der 
Kräfte nur erwuchs, da in ihr faſt nur privatwirtſchaftlicher Erwerbs— 
ſinn richtunggebend war, diente die Organiſierung der Wirt— 
ſchaft mehr dem zweckmäßigeren Ausbau des Kampfes aller 
gegen alle, weniger den inneren Zielen einer „Gemeinwirtſchaft“, 
welche da ſind Hebung der Geſamtproduktion, Regulierung der Pro— 
duktion nach den Erforderniſſen des Bedarfs der Allgemeinheit, An— 
paſſung der Expanſionstendenzen des Kapitals an die geſamtnationalen 
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Produktionsintereſſen. Hier verſagte die kapitaliſtiſche Gemeinwirtſchafts— 
organiſation der Kartelle, der Snydikate, der Induſtriellenverbände. In 
allen Organiſationen handelte es ſich um Verdienſt, Profit, Steigerung 
oder Erhaltung des arbeitsloſen Zinſeneinkommens: einmal durch Orga— 
niſierung der Kapitalkraft gegen Staat und Konſumenten und zum an— 
deren durch Organiſierung der Kapitalkraft gegen die organiſierte Ar— 
beitskraft. 

Der anti⸗kapitaliſtiſche Sozialismus (Marxismus) zerfällt in 
eine praktiſche und eine theoretiſche Bewegung. Die theoretiſche will 
den Mehrwert und den Beſitz der Produktionsmittel in die Hände der 
Allgemeinheit ſpielen, um die Auswüchſe des privaten Hochkapitalismus 
zu beſeitigen, nach Beſeitigung dieſer Auswüchſe die glänzende Gemein— 
wirtſchaftsorganiſation des Hochkapitalismus einfach zu einer ſozialiſti— 
ſchen umzutaufen. Der praktiſche Sozialismus der Parteibewegung 
und der Gewerkſchaftsbewegung überläßt den theoretiſchen Marxismus 
ſich ſelbſt und der Entwicklung und treibt praktiſche „Gemeinwirtſchafts— 
politik“ durch Organiſierung des Kampfes aller gegen alle von unten 
her. Den Kartellen, den Syndikaten, den Induſtrie- und Induſtriellen— 
verbänden werden Konſumentenorganiſationen, Arbeitskraftorganiſatio— 
nen entgegengeſtellt, deren einziger Lebenszweck der Kampf gegen die 
kapitaliſtiſche Gemeinwirtſchaft iſt. Der Begriff Solidarität wird nicht 
auf die Wirtſchaft und auf Wirtſchaftszweige als ſolche angewandt, 
ſondern auf den organiſierten Kampf der Ware Arbeitskraft gegen das 
organiſierte Kapital. 

Die neue Wirtſchaft, die nunmehr aus den fürchterlichen Kata— 
ſtrophen des Weltkriegs geboren wird, ſteht alſo von vornherein im 
Zeichen der Gemeinwirtſchaft und Planwirtſchaft. Wäre die Partei— 
politik nicht mit ihren Schlagworten ſtets ein Vierteljahrhundert hinter 
der Entwicklung drein, dann könnte ſie an den Begriffen Sozialismus, 
Gemeinwirtſchaft, Planwirtſchaft, Kapitalismus in dieſer Heftigkeit 
den Kampf gar nicht entzünden. Handelt es ſich doch nur darum, die 
Form der Gemeinwirtſchaft zu finden. Die beſtehende Form der 
bureaukratiſchen Alleinherrſchaft der Kapitalsorgani— 
ſationen iſt durch den Weltkrieg erledigt. Die während des 
Krieges vielfach zur Anwendung gelangte Form einer bureaukrati— 
ſchen Hilfswirtſchaft des Staates, die die bureaukratiſche Allein— 
herrſchaft der Kapitalsorganiſation zum Teil korrigiert, zum Teil aber 
auch nur ſtützt und bemuttert und gängelt, hat ſo ſehr viele Antipathien 
geweckt, daß wohl kaum jemand noch dieſes Syſtem als erſtrebenswert 
hinzuſtellen wagt. Zurzeit wird von kommuniſtiſcher Seite als Gemein— 
wirtſchaftsform die „Diktatur des Proletariats“, und zwar des „klaſſen— 
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bewußten Proletariats“ geprieſen, wobei den Vertretern dieſer Politik 
die Beſitzergreifung der politiſchen Macht im Staat durch die Proletarier— 
Räte als genügende Baſis für den Umbau der Wirtſchaft in eine „ſozia— 
liſtiſch⸗kommuniſtiſche“ vorſchwebt. Daß dieſe Politik ohne Bürgerkrieg 
nicht durchzuführen iſt, ſollte jedem Kommuniſten, dem es um Hebung 
der Wirtſchaft und Geſundung der Verhältniſſe zu tun iſt, klar ſein, und 
dieſe Erkenntnis müßte genügen, um den Hoffnungen auf Durchfüh— 
rung einer glücklichen Gemeinwirtſchaftsform nach den politiſchen 
Kampfmethoden à la russe ihre jo verhängnisvolle Kraft zu nehmen. 

Die kommende Wirtſchaftsform beruht auf der Solidarität 
der Produktionsintereſſen, wobei „Arbeitgeber“ und „Arbeit— 
nehmer“ ihr bisheriges Kampfverhältnis (aus dem Gebiet des Arbeits— 
ware⸗Handels) der Gemeinſamkeit des Betriebsintereſſes unterord— 
nen. Die Betriebsräte, Wirtſchaftsräte oder Produktions— 
räte ſollen der formale Ausdruck dieſer Solidarität werden. 

Was dieſer Solidarität im Weg ſteht, wird ſo oder ſo überwunden 
werden. Die Profitintereſſen des anonymen Kapitals weichen dem 
Lebensintereſſe der arbeitenden Unternehmer, der arbeitenden Angeſtell— 
ten, der arbeitenden „Arbeiter“. Das Organiſationsintereſſe der alten 
Kampforganiſationen von Kapital und von Arbeit verliert allmählich 
an Kraft. Die Wirtſchaft iſt nicht des Kartells, des Arbeitgeberverban— 
des oder der Gewerkſchaftsorganiſationen wegen da, ſondern die genann— 
ten Gebilde ſind nur Mittel zum Zweck der beſſeren Geſtaltung der 
Wirtſchaft. Gebietet die Solidarität der Wirtſchaftskomplexe den Unter: 
gang der Kampforganiſatinoen oder die Umſtellung der Kampftendenzen 
auf die Erforderniſſe der Produktionsſolidarität, dann ſteht über allem 
dieſe Solidarität des Gemeinzweckes. 

Träger der Produktionsſolidarität kann nicht das un— 
produktive Kapital als ſolches ſein, auch nicht die Klaſſenkampforgani— 
ſation des Proletariats, auch nicht die Kommune, auch nicht der Staat, 
ſondern nur die geiſtig und leiblich intereſſierte Produktionsgeſellſchaft: 
die Gemeinſchaft der Produzenten. 

Nicht privatwirtſchaftlicher Kapitalismus, nicht ſozialiſtiſcher Hoch— 
kapitalismus, nicht proletariſcher Verteilungskommunismus, nicht bu— 
reaukratiſcher Staats- oder Kommunalſozialismus find die Formen der 
neuen Wirtſchaft, ſondern der ſozialorganiſatoriſche Produk— 
tionsſolidarismus. Nicht die Maſſe, noch der Staat, nicht das 
anonyme Geld, noch die kämpferiſche Arbeitsware, ſondern die leben— 
dige Geſellſchaft am Produktionsprozeß verantwortlich 
beteiligter „Arbeiter“. 

Selbſtverſtändlich heiſcht dieſer ſozialorganiſatoriſche e 
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ſozialismus ſowohl neuen Wirtſchaftsgeiſt, wie neue Wirt— 
ſchaftsformen. 

Der neue Wirtſchaftsgeiſt geht nicht materialiſtiſch-marxiſtiſch von 
dem aus „was iſt“, um daraus deduktiv das Kommende „naturnot— 
wendig“ zu konſtruieren, ſondern er geht aus von dem „was ſein ſoll“, 
um das was iſt, zu korrigieren und in das Kommende mit ſittlichen 
Erkenntniſſen und ſittlichen Poſtulaten hineinzuleuchten. Solidarismus 
iſt Ethik vor allem. Der marxiſtiſche Sozialismus war intellektualiſtiſches 
Sichverzehren nur. Letzteres mochte vielen genügen, ſolange der Hoch— 
kapitalismus ſich „von ſelbſt“ zum Sozialismus entwickelte oder ſich 
zu entwickeln ſchien. Jetzt, da rückwärtsſchauender Hiſtorizismus und 
gegenwartsfromme Spekulation die Dinge der Weltkriegskataſtrophe 
nicht meiſtern, da die armen Menſchen aber in Paſſivität, Formalismus 
und krankhafter Nevroſe ſich unſicher hin- und herſchieben laſſen, gilt 
es, aus neuem Geiſt neuen Lebenswillen und aus unendlichem, himmels— 
ſtürmendem Aktivismus neue lebendige Formen zu ſchaffen. Hier iſt 
Solidarismus als auf Hebung gemeinfchaftlicher Produktions— 
leiſtungen gerichtete Verantwortungsfreudigkeit der Geiſt, der allein 
noch Rettung und Beſſerung verſpricht. 

Und dieſer Geiſt ſchafft neue Formen. Man ſpricht von wirt: 
ſchaftlicher Räteverfaſſung. Sofern man darunter Despotis— 
mus der Maſſe verſteht, iſt dieſe Rätewirtſchaft von vornherein gerichtet. 
Sofern in der Rätebewegung der Drang zur Produktionsmitverant— 
wortung zum Ausdruck kommt, gehört der Rätegedanke zum welt— 
bewegendſten der Jetztzeit. Nur gilt es den Räteformalis mus zu 
vermeiden, wo es doch auf den Rätegeiſt, auf den Rätegedanken 
zunächſt ankommt. Die Intereſſengemeinſchaft der „Schaf— 
fenden“ muß zunächſt gegen Partei- und Klaſſenpolitik der 
vergangenen Zeit ideell durchgekämpft werden. Unternehmer und Arbeiter 
müſſen im „Parteiſekretär“ erſt den Feind ihrer natürlichen Pro— 
duktionsſolidarität erkennen. Sie müſſen ſich aus der Not der Zeit 
ihre Solidaritätsformen ſchaffen. Dann kann die Gefahr vermieden 
werden, der Rußland erlegen iſt, daß alter Partei- und Klaſſenfanatis— 
mus die Wirtſchaft im blutigen Kampf aller gegen alle zertrümmert 
und ſelbſt die Kräfte zum Wiederaufbau in die Feſſeln der Partei- und 
der Klaſſenmißwirtſchaft ſchlägt. 

Die Solidaritätsform der Produktionsgenoſſen— 
ſchaften ſetzt ſich nicht nur im Kampf gegen die anti- und unpro— 
duktiven Intereſſen der Partei- und Klaſſenkampforganiſation durch, 
ſondern vor allem auch gegen die Macht- und das Profitinter— 
eſſe des Kapitals. Wenn ſchon das „Mehrwertkapital“, das Marx 
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ſo ſcharf bekämpft, der Feind der Gemeinwirtſchaft war, ſo noch viel 
mehr das „Zinſes-Zins-Kapital“, dem der Sozialismus des 
19. Jahrhunderts gar nicht die nötige Beachtung geſchenkt hat. Der 
Zins hat den müheloſen Kapitalgewinn in dem Umfang erſt ermög— 
licht, daß eine Konzentration des Gewinns volkswirtſchaftlich um— 
wälzend wirken konnte. Die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung des 19. 
Jahrhunderts baſiert weniger auf dem dem Arbeitsertrag der Arbeiterſchaft 
entzogenen Mehrwert, als auf den Häufungsmöglichkeiten des Zins— 
kapitals. Die ſelbſttätige und automatiſche Entwicklung des Zinskapi— 
talismus hat die Geſetze der auf der Arbeit beruhenden Produktivität 
faſt ausgeſchaltet und an deren Stelle die Geſetzeskraft der unricht— 
baren Vorgänge der Geldregulierung geſetzt. Schon in normalen Zeiten 
hätte ſich drum die ſolidariſche Wirtſchaft im Kampf gegen Mehr— 
wertskapitalismus und Zinskapitalismus langſam durchſetzen müſſen. 
Wenn man nun bedenkt, daß der Mehrwertskapitalismus durch die 
Lohnſteigerungen und Arbeitszeitbeſchränkungen ſchon ſo gut wie be— 
ſeitigt worden iſt, wenn man des weiteren bedenkt, daß die Zinswirt— 
ſchaft als automatiſche Regulation der Produktion und als Grundlagen 
für weittragende kapitaliſtiſche Berechnungen durch die allgemeine 
„Geldentwertung“, durch den Finanzwahnſinn des Weltkrieges voll— 
kommen erſchüttert worden iſt, ſo liegt ſchon klar zutage, daß der 
Kampf der Arbeitsgenoſſenſchaft in der ſolidariſchen Produktionsge— 
noſſenſchaft, ſofern er gegen den Mehrwerts- und den Zinskapitalis— 
mus gerichtet iſt, ſchon auf einen ſehr ſchwachen Gegner ſtößt. Der 
ſolide Mehrwert und der ſolide Zins, d. h. die produktionsintereſſierten 
und produktionsfördernden Elemente von Mehrwert- und Zinskapita— 
lismus, ſind ſogar ſchon auf die Solidarität mit der „Arbeit“ an— 
gewieſen, wollen ſie gegenüber den produktionsſtörenden und pro— 
duktionsvernichtenden Elementen, die ſich zur Zeit im Wirtſchaftsleben 
allüberall durchringen, noch ihre Kraft behaupten. 

Gegen Notenpreß- und Schiebungskapitalimus bäumt ſich nun 
mit revolutionärer Wucht die Arbeit auf, jene Kraft, die Werte ſchafft 
und von den unproduktiven Dämonen des entarteten Kapitalismus 
ſich bedroht fühlt. In dieſem Kampf aber ſteht alles, was irgend— 
wie produktive Arbeit leiſtet, in ſolidariſcher Kampf— 
gemeinſchaft gegen den wahren Feind, das entartete Kapi— 
tal. Und die Entwicklung wird nicht ruhen, bis dieſer Kampf aus— 
gefochten und zum entſcheidenden Reſultat geführt worden iſt. Hier— 
gegen hilft keine Ablehnung des Staatsſozialismus, keine Ablehnung 
der Wiſſelſchen Gemeinwirtſchaft, keine ſteuerliche Vermögenskonfis— 
kation: nur eine zentral geführte Organiſierung aller Produktivkräfte 
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kann uns helfen, die der Selbſtverwaltung aller genoſſenſchaftlichen 
Arbeitszuſammenſchlüſſe ſoziale Freiheit gewährt und dieſe rollenden 
Mächte der Arbeit gegen die dunklen, allerorts entfeſſelten Mächte 
des müheloſen Erwerbsſinnes, der unverhältnismäßigen Bereicherung, 
des unverdienten Genießenwollens mit allen Mitteln ſtaatlicher Gewalt 
und ſtändiſcher Selbſthilfe zu ſchützen weiß. Nicht Sozialreform gilt 
es zu leiſten, um die Proletarier gegen die Übermacht des Mehrwert— 
kapitals zu verteidigen. Es geht um Größeres: Induſtrie, 
Landwirtſchaft, Forſtwirtſchaft, freie Berufe, Handel 
gilt es vor dem völligen Zerfall zu bewahren, dadurch, 
daß in ihnen Produktion gegen Schmarotzertum, Arbeitskraft 
gegen Schiebungskapitalismus und Geldentwertung, or— 
ganiſche Lebensgemeinſchaften gegen quer- und gegengerichtete 
kämpferiſche Organiſationsintereſſen geſtützt und geſchützt 
werden. 

Solidarität auf der Baſis gemeinſchaftsgeſellſchaftlicher Arbeits— 
gliederung! Das iſt die Loſung der neuen Wirtſchaft. 


cc) Die Tendenz zur neuen Internationalität. 

Inmitten aller Beſtrebungen, die zur Zeit von den Staatsanſchau⸗ 
ungen des 19. Jahrhunderts zu einer neuen Staatsidee und zu einer 
neuen Staatsform und von den Wirtſchaftsanſchauungen desſelben Zeit— 
alters zu einem neuen Wirtſchaftsgeiſt und zu einer neuen Wirtſchafts— 
form tendieren, macht ſich in überaus ſtarker Weiſe auch eine andere 
geiſtige Bewegung geltend, die man als Internationalismus bezeichnen 
kann. Im Schlagwort „Völkerbund“ und in der Formel „Die dritte 
Internationale“ find die zwei typiſchſten Arten dieſes Internationalis— 
mus gekennzeichnet. Wie immer man parteipolitifch gerichtet ſei, es 
drängt ſich einem ohne weiteres das Bewußtſein auf, daß die Welt 
tatſächlich in der natürlichen Fortentwicklung der inter: 
nationalen Beziehungen der Vorkriegszeit, der bündleriſchen 
Syſteme der Kriegszeit, des im Verſailler Vertrage verankerten embryo— 
nalen Völkerbundſyſtems und der in der proletariſchen Pſyche tief 
verwurzelten Völkerverbrüderungstendenzen nunmehr mit Hoch— 
druck zu Weltgemeinſchaft, zu Staatenbund, zu Völ— 
kerbund, zur Internationalität ſtrebt. 

Auch in den oben erwähnten außenpolitiſchen Tendenzen, die das 
Heil Deutſchlands von einer Oſtorientierung, von einer Amerikani— 
ſierung oder von einer kontinentalpolitiſchen Orientierung erwarten, 
kommt indirekt die übernationale Tendenz der Zeit ſtark zum 
Ausdruck. Die Oſtpolitiker wollen den Bund der proletariſchen Staa— 


533 


ten gründen. Die Angloamerikaner ſind Träger des ententiſtiſchen 
Völkerbundgedankens. Die Kontinentalpolitiker wollen Europa als 
Staaten⸗ und Völkerbund ſo feſt formieren, daß dieſer engere Bund 
im Weltſtaatenbund eine impoſante Größe darſtellt. 

Man kann ruhig behaupten, daß ein gewiſſer Internationalismus 
geiſtiges Gemeingut aller Außenpolitiker geworden iſt. Und es iſt 
deswegen durchaus töricht und im buchſtäblichen Sinne des Wortes 
reaktionär, wenn man die im Fragenkomplex „Völkerbund“ aufge— 
worfenen Zeitprobleme auf die innerpolitiſche Kampfformel „hie Na— 
tional! hie International!“ zu preſſen ſucht. Ebenſo wie das Verfaſ— 
ſungsproblem der Zeit nicht „hie Obrigkeitsſtaat! hie Volksſtaat!“ 
ſondern „hie Formaldemokratiſcher Parteiſtaat! hie realſozialer Ge— 
ſellſchaftsſtaat!“ heißt, ebenſo wie das Wirtſchaftsproblem der Zeit 
nicht in der Gegenüberſtellung „hie Privatwirtſchaft! hie Sozialismus!“ 
ſondern „hie marxiſtiſcher Staatsſozialismus! hie ſtändiſcher Produk— 
tionsſolidarismus!“ formuliert iſt, ebenſo muß in der internationa— 
liſtiſchen Frageſtellung von der Parteiformulierungen der vergangenen 
Zeit Abſtand genommen und nach einer neuen Löſung, nach einer zeit— 
geborenen Formulierung geſucht werden: Völkerbund ja! Aber nicht 
formaliſtiſcher, ſondern realer; nicht „demokratiſcher“, ſondern „ſo— 
zialer“. 

Man muß dieſer nicht nur äußerlichen Koordination, ſondern in— 
neren Bezogenheit der drei entſcheidenden politiſchen Probleme und 
ihrer Löſungen bewußt ſein, um zu verſtehen, daß in der Welt— 
kriegsrevolution die politiſche Problematik von den For— 
mulierungen des 19. Jahrhunderts abgedrängt worden 
iſt. Eine neue Ideenwelt ſteigt jetzt tatſächlich in problemhafter, geheim— 
nisvoller Form herauf, drängt ſtürmiſch zur Leibwerdung und bricht 
nötigenfalls auch in „revolutionärer“ Weiſe durch, die ſtarren alten 
Formen brechend. Der immanente Drang zum ſozial fundierten Volks— 
ſtaat ſtößt ſich an der formaliſtiſchen Löſung des „Parteiſtaats“, 
der „Formaldemokratie“. Da die praktiſchen Politiker, die unſere 
„fortſchrittlichſte Verfaſſung“ ſchufen, von den großen Fragen der 
Zeit gänzlich unberührt geblieben ſind, macht ſich nun auf verfaſſungs— 
politiſchem Gebiet der revolutionäre Aktivismus in der Richtung des 
bolſchewiſtiſchen Räteſyſtems („Diktatur des Proletariats“) bemerk— 
bar. Der Drang der Zeit zur ſozial fundierten Wirtſchaft ſtößt ſich 
am Plakat⸗Sozialismus einer ſich demokratiſch nennenden Sozialiſtiſchen 
Regierung. Da auch hier eine tiefe Sehnſucht ungeſtillt bleibt, wird 
der ohnedies ſchon revolutionäre Aktivismus der ſozialdemokratiſchen 
Maſſen zur „Expropriation der Expropriation“ geſteigert. Und ganz 
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ähnlich verhält es ſich mit der revolutionären Gegenbewegung gegen 
den Völkerbund: die tiefe Sehnſucht nach „Völkerbund“ wurde im 
Verſailler Frieden von der mit der deutſchen Revolution ſcheinbar zur 
Vollherrſchaft gediehenen Weltdemokratie nicht erfüllt. Die Schöpfer 
dieſes Friedens lebten zum Teil in einer längſt vergangenen Zeitepoche 
(Wilſon in der Ideenwelt Rouſſeaus), zum Teil in engherz'gſter hiſto⸗ 
riſcher Betrachtungsweiſe (Clemenceau-Tardieu in der franzöſiſchen 
Revanche-Kontinentaltheorie), zum Teil nur in dem Gewirr der Tages⸗ 
meinungen (Lloyd George). Die Folge davon iſt, daß der proletariſch— 
kommuniſtiſche Weltrevolutionsbund ſchon gegen den Kapitaliſtiſchen 
Ententebund aufmarſchiert. 

So kehren im Völkerbundproblem, tragiſch ins Weltweite pro⸗ 
jiziert, Frageſtellungen wieder, welche ſich als Weltkriegsprobleme auf- 
drängen. Wie umgekehrt zurzeit angeſichts des anarchiſchen Verfloch— 
tenſeins aller Dinge im Mikrokosmos jeder nationalſtaatlichen Poli— 
tik das Problem der Weltſolidarität, der Staatenorganiſation ſich in 
jeder Teilfrage wiederfindet. Ich betonte ſchon, daß der ruſſiſche Zu— 
ſammenbruch ein übernationales Problem ſowohl vom Geſichtspunkt 
des Ausmaßes der ruſſiſchen Anarchie, wie vom Standtpunkt des 
notwendigen Einbeziehens dieſer „Anarchie“ in das politiſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Weltſyſtem darſtellt. Es wurde auch ſchon angeführt, daß 
der politiſche und wirtſchaftliche Zuſammenbruch des ganzen zentral⸗ 
europäiſchen Staatsſyſtems die Weltſolidarität zu rettendem Aktivis⸗ 
mus direkt herausfordert. Es kann auch nicht geleugnet werden, daß 
ſeparate Finanzierungsmaßnahmen zur Liquidierung des Finanzbank⸗ 
rotts (wie die Erzbergerſche Finanzſanierung eine darſtellt) völlig aus⸗ 
ſichtslos ſind, wenn ſie nicht in den Rahmen einer weltſolidariſchen 
Ausgleichswirtſchaft der Finanzlaſten des Weltkrieges eingefügt werden. 
Der Schiebungs- und Notenpreßkapitalismus läßt ſich mit Palliativ⸗ 
mitteln nicht eindämmen. Hier ſind Radikalkuren vom Standpunkt 
der Weltwirtſchaft dringend erforderlich. Wie will man ohne eine ge: 
wiſſe Weltſolidarität die Verſorgung der rohſtoff- und lebensmittel⸗ 
hungrigen Welt durchführen? Wie ſoll der durch die Weltkriegsrevolu⸗ 
tion entfeſſelte „Nationalismus“ eingegittert werden, der jetzt als 
dumpfer Groll der Unterdrückten und der proletariſchen Völker in 
verhängnisvoller Gemeinſchaft mit der wirtſchafts-klaſſenkämpferiſchen 
Ideenwelt tritt, wenn nicht in Wort und Tat, in Geiſt und Form 
Weltgemeinſchaft geſucht wird? 

Nun die überall auftretenden Weltkriegsnöte und Revolutions— 
zuſammenbrüche den Weg zur Weltgemeinſchaft weiſen, entſteht die 
große Frage, ob der Wilſonſche Völkerbund etwa aus der neuen 
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Ideenwelt geboren ift und eine glückliche, ja eine brauchbare Form 
der Weltgemeinſchaft garantiert. Darauf kann nur mit einem glatten 
Nein geantwortet werden. Der Angloamerikaniſche Völker— 
bund krankt an allen Irrungen und Wirrungen des 
Formaldemokratismus des 19. Jahrhunderts: er iſt auf 
dem falſchen aſozialen und antiſozialen Freiheitsbegriff der franzöſiſchen 
Revolution aufgerichtet; das „Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker“, 
von dem er ausgeht, iſt ein durchaus formaliſtiſches und beſchränkt 
ſich auf die wahlmäßige Stimmungsäußerung der Nationalitäten; der 
Völkerbund Wilſons fußt auf dem mechaniſchen Majoritätsprinzip und 
der ebenſo mechaniſch gewaltmäßigen Anwendung des Majoeitäts— 
willens; dieſer Völkerbund kennt keine Prinzipien, die aus den Unter— 
ſchieden von Gut und Böſe, von Recht und Unrecht, von Leben und 
Tod, von Aufſtieg und Abſtieg, von höherer Ordnung und niederer 
Ordnung, von Macht und Freiheit aus dem Leben des Einzelmenſchen 
wie der Völker in gebieteriſcher Abwechſlung ſich ergeben. Ihm iſt alles 
mechaniſcher Fortſchritt, die Völkerbundsform nur ein rationaliſtiſch 
ausgeklügeltes Mittel, dieſen Fortſchritt noch mechaniſcher, zwangs— 
läufiger zu geſtalten und alles Irrationale als unvorhergeſehene Größe 
aus dem Leben der Menſchheit auszuſchalten. Der Wilſonſche Völker— 
bund iſt das ſenile Produkt einer genießeriſchen und 
beutegierigen Geſellſchaft alter Völker, die den jun— 
gen und kleinen Völkern der Welt Sklavenpflichten 
und Knechtesdienſte zuweiſen wollen und dieſes Zwangs— 
verhältnis unter die ſittliche Norm der Völkerbundidee bringen wollen. 

Gegen den hyperreaktionären Völkerbund des Weſtens hat Lenin 
den hyperrevolutionären Völkerbund des Sſtens als den 
Völkerbund der Sklaven, der Knechte, der Proletarier, der Ausgebeute— 
ten unter den Völkern aufgerichtet. Er rüttelt alle revolutionären 
Lebensinſtinkte der „beſiegten“ Völker gegen die vermeintlichen Sieger— 
rechte des Ententevölkerbundes auf. Die Entente erſcheint ihm als eine 
Geſellſchaft von entmenſchten Kapitaliſten, Kriegsgewinnlern, Mord— 
geſellen, denen die Millionen Kriegsopfer noch nicht genügen, da ſie 
jetzt noch ganze Völker und Staaten unter die Zwangsgewalt ihrer 
Ausbeuterechte bringen wollen. Er ſieht im Völkerbund Wilſons den 
großen amerikaniſchen Welttruſt, im „Weltfrieden“, den großen Skla— 
venaufkauf für die weltwirtſchaftliche Ausbeutung des Erdkreiſes. Und 
er ruft das Weltproletariat, das bei der allgemeinen Verſklavung das 
Joch am ſtärkſten verſpüren wird, zur weltrevolutionären Fortſetzung 
des Weltkrieges auf. Und am Zielpunkt dieſer letzten Gewaltanſtrengung 
der unterdrückten Menſchheit verheißt er dann den Armen und Unter— 
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drückten, den Proletariern der Welt die herrliche Völkerverbrüderung 
im klaſſen- und grenzpfahlloſen Kommunismus. 

Wer dieſe Dinge weiß, wer eine Vorahnung davon hat, welche 
unerhörte Kataſtrophen aus dieſem Kampf zweier Völkerbundſyſteme 
für die kommenden Jahre aufſteigen müſſen, der weiß zugleich, daß 
der wahre Völkerbund der nächſten Zukunft nicht an einer 
Theorie vergangener Jahrhunderte, nicht an einer prophetiſchen In— 
tuition kommender Jahrhunderte, ſondern aus der tiefſten geiſtigen 
Durchdringung und aus der geſchickteſten politiſchen Lenkung der Ge— 
ſamtverhältniſſe der Gegenwart geſtaltet werden kann. Und dieſe 
Gegenwart heißt Weltkriegsrevolution, Weltkataſtro— 
phe, Weltenumwälzung. Das iſt der Mutterſchoß, aus dem 
die Weltgemeinſchaft geboren wird. Aus dem anarchiſtiſchen Zuſammen⸗ 
bruch wächſt der Wille zur Erneuerung. Weltanarchie erfordert 
Weltſolidarität. 

Darum muß der Völkerbundgedanke aus den Feſſeln der formal⸗ 
demokratiſchen Formeln, in welche der reaktionärſte Völkerbundprophet 
Wilſon und ſeine ſklaviſchen Nachbeter in Deutſchland die Weltreor— 
ganiſationsfragen preſſen wollen, mit der Gewalt des Geiſtes geſprengt 
werden, bevor der revolutionäre Gegendruck mit brutaler und roher 
Gewalt den bürgerlich-demokratiſchen Feigheitspazifismus aus ſeinen 
welt⸗ und kriegsmüden, zugleich genußfrohen und rentenluſtigen 
Träumereien aufſcheucht. 

Alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß die beiden Völkerbund— 
ſyſteme in einem furchtbaren Ringen kriegeriſcher Art dieſe Fragen 
zu löſen ſuchen werden. Wie immer in der Weltgeſchichte wird mit 
„Macht“ zur „Freiheit“ geſtoßen werden. Wenn nicht Gewaltiges 
in Deutſchland ſelbſt geſchieht, wird dann das Land der Mitte in die— 
ſem Ringen Kriegsſchauplatz werden und in ſeinen Untergang die 
anderen europäiſchen Staaten hineinziehen. 

Das wird dann das Ende des „demokratiſchen“ und des „kom— 
muniſtiſchen“ Völkerbundes zugleich ſein. 


2. Die politiſche Erneuerungsbewegung in Deutſchland. 

Die Problemformulierung iſt nun ſoweit gefördert worden, daß 
politiſch intereſſierte Leſer die Forderung nach einer „Löſung“ dieſer 
Dinge ſtellen werden. Nach altem Gebrauch müßten die „Löſungen“ 
rationaliſtiſch in klare Formeln gepreßt, in Programmform verſchach— 
telt und dann als Grundlage für eine politiſche Maſſenbewegung ver— 
wertet werden. Der Wert des Programms hinge von der Maſſe der 
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Zuſtimmenden ab. Aus den Zuſtimmenden entſtänden Vereine, Ko— 
mitees. Dort entpuppten ſich von ſelbſt oder durch ein allgemeines 
gleiches, geheimes und direktes Wahlverfahren die „Führer“. Die 
endgültige Löſung fände ſich dann in der ſtarken parteiparlamentariſchen 
Stellung dieſer geſammelten „Führer“. 

Man nennt dies gern: Erneuerung von unten, vom Volke, von 
den Maſſen her. 

Gewiß, die nationale Zuſammenfaſſung des Landes um die Ideen 
und die realen Bedürfniſſe der Zeit kann „vom Volke“ herkommen. 
Aber man verwechſle nicht, wie immer im 19. Jahrhundert, „Volk“ 
und „Maſſe“. Von der Maſſe kommt jetzt nur Unheil. 
Handle es ſich um Parlamentsmaſſe, Organiſationsmaſſe oder Stra⸗ 
ßenmaſſe. Handle es ſich um mechaniſche Mehrheitsgruppierungen 
oben oder unten. Die Maſſe kennt nur Inſtinkte, hemmungsloſe For— 
derungen, Velleitäten; wenn es hoch geht, Tagesheroismus. Im all— 
gemeinen iſt die Maſſe nur ein Fangnetz für Schlagwortbälle, welche 
geſchickte Spieler ihr zuſchleudern. 

Die Erneuerung vom Volk her, die hier gefordert wird, ſetzt 
geiſtige Erneuerung und tiefſte Konzentration führer— 
begabter Kräfte voraus. Dieſe Kräfte können zur Zeit nicht 
„Direktoren“, d. h. Beauftragte oder Sklaven der vorhandenen Maſſen— 
organiſationen ſein, vermeintliche ausführende Organe des vermeintlichen 
Willens des Volkes. Das blinde Wollen, das Nicht-Wollen, das Zus 
viel⸗Wollen, das Daneben-Wollen der Maſſen bzw. der Maſſenorga— 
niſationen erſtickt das echte Wollen der echten Führung. Die Träger 
der geiſtig⸗politiſchen Erneuerung haben eine viel größere Kraft, wenn 
ſie durch Beauftragten-Funktionen abſterbender oder in revolutionärer 
Gärung begriffener Formen und Organiſationen nicht überlaſtet ſind 
und dieſen innerlich fernſtehen. Die äußeren Beziehungen mögen ſonſt 
noch ſo ſtark ſein. 

An einigen Beiſpielen ſoll gezeigt werden, daß die Brennpunkte 
der deutſchen politiſchen Erneuerungsbewegung außerhalb der ſchema— 
tiſierten und mechaniſierten Maſſenpolitik des Parteibetriebs zu ſuchen 
ſind. 


a) Neuerer und Erneuerer. 


Paul Lenſch iſt wohl innerhalb der ſozialdemokratiſchen Be— 
wegung der ſtärkſte und unabhängigſte „Erneuerer“. Er ſteht der 
Maſſe fern. Er lehnt zum mindeſten mit derſelben Energie den Partei— 
mechanismus der jetzigen ſozialdemokratiſchen Bewegung ab, wie dieſe 
ihn ablehnt. Und das iſt gut ſo. Weder von der Maſſenſtimmung noch 
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vom lebensfremden Organiſationsbureau der Parteibeauftragten hat 
er ſich die Weisheiten geholt, welche in ſeinen Kriegs- und Revolu⸗ 
tionsſchriften als zeitbefruchtende Körner allüberall ausgeſtreut ſind. 
Er iſt der wahrhaft „Unabhängige“. Darum hat er ſich auch der 
Nationalverſammlung fernzuhalten gewußt, von der er von vornherein 
annehmen mußte, daß ſie in der Revolution des Geiſtes kläglich ver— 
ſagen werde. Für geiſtige Handwerkerarbeit im Dienſte ideenloſer 
politiſcher Routiniers hielt er ſich für zu gut. In ſeinen Büchern hat 
er den alten Marxismus zum alten Eiſen geworfen und 
Neues zu ſchaffen verſucht. Aufbauender Sozialismus auf dem ſtar— 
ken Boden der nationalen Vergangenheit und mit der Zielrichtung 
auf eine nicht klaſſenpolitiſch, ſondern national und ſozial aufgebauten 
Weltgemeinſchaft, das iſt der neue Geiſt, der von Lenſch innerhalb der 
Sozialdemokratie ausgeht. Von der materialiſtiſch-marxiſtiſchen Theo— 
rie löſt ſich Lenſch nicht los, bezieht aber die national-irrationale Ge: 
dankenwelt in der Oppoſition zum alten Schlagwort-Internationalismus 
ſo ſehr in ſeine „Weltanſchauung“ ein, daß man oft das Gefühl hat, 
das Einbezogene beherrſchte die als altes Zentrum feſtgehaltene Ideenwelt. 

Auf der Schwelle zwiſchen Sozialdemokratie und Demokratie be: 
wegt ſich der Nationalökonom und Soziolog der Münſterſchen Uni— 
verſität Johann Plenge. Auch ſcheinbar ein Offizier ohne Heer, 
ſo man die bewegliche Volksmaſſe als „Heer“ bezeichnen kann. Vom 
Offizier hat er jedenfalls die ſelbſtbewußte Art, die Kampffreude und 
den Willen zur Führung. Seine Kriegsbücher „1789 und 1914, die 
ſymboliſchen Jahre in der Geſchichte des politiſchen Geiſtes“, die 
„Revolutionierung der Revolutionäre“, die „Geburt der 
Vernunft“ und feine Revolutionsbücher „Durch Umſturz zum Auf— 
bau“, Zur Vertiefung des Sozialismus“ ſind Taten, welche auf geiſtige 
Führerbegabung ſchließen laſſen. Er bewegt ſich durchaus in der Theo— 
rie der ſozialen Organiſationstechnik, da er aber aus der klaſſenkämp⸗ 
feriſchen Organiſationsidee hinausdrängt zum Aufbau von unten nach 
oben und zur lebendigen Gliederung, da er ſich gleichzeitig in pole⸗ 
miſcher Streitluſt mit Rathenau, Möllendorf, Scheler auseinanderſetzt, 
wird ſeine Organiſationslehre immer lebensadäquatere Volksgemein⸗ 
ſchaftslehre, rationale und irrationale Soziologie zugleich. 

Auf einer anderen Linie, ebenfalls zwiſchen Sozialismus und De— 
mokratie, aber mit dem eben genannten Profeſſor der Zunft-Wiſſen⸗ 
ſchaft kaum vergleichbar, ſteht als Geiſtesrevolutionär Walter Rathe— 
nau. Eine vielumſtrittene Perſönlichkeit, weil er alle Rahmen ſprengt: 
der Sozialiſt der Großinduſtrie! Der Großinduſtrielle als Neuſchöpfer 
des Sozialismus! Allen wohldiſziplinierten und regaliſierten Menſchen 
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ein Greuel. Man lieſt ihn; doch lehnt man ihn ab. Rathenaus Trotz 
gegen die Umwelt iſt in der Reſignation gelandet. Aber ſeine Ideen 
marſchieren. Sein Kriegsbuch über „Die kommenden Dinge“ 
war ein Ereignis. Seine Revolutionsbücher „Die neue Wirtſchaft“, 
„Der neue Staat“ und ſeine neueſte „Kritik der dreifachen Revolu— 
tion“ gehören zum anregendſten, was die Weltkriegsrevolution in allen 
Ländern bis jetzt hervorgebracht hat. Man wird einſt von Rathenaus 
Erſchauen der Zeitdinge noch reden, wenn alle ſogenannten Führer des 
mechaniſchen Laufs der Weltkriegsrevolution in Vergeſſenheit geraten 
ſein werden. Aber der Prophetenfanatismus hat infolge der Enttäu— 
ſchungen, welche Rathenau ſich ſelbſt und ſeinen Leſern brachte, die 
Gläubigengemeinde zuſammenſchrumpfen laſſen. Seine Prophezeihungen 
gaben ſich als Viſion, waren doch nur Rationalismus und ſcheiterten 
an der irrationalſten aller Wirklichkeiten, der Weltrevolution. 

Auf der zeichneriſch kaum noch feſtzuhaltenden Linie zwiſchen Zen— 
trum und demokratiſcher Linken ragt der Philoſoph und Laienmoraliſt 
der Kölner Univerſität Max Scheler als originaler Kopf hervor. 
Mit ſeinen durchaus revolutionierenden ſozialiſtiſchen und neudemo— 
kratiſchen Ideen paßt er ebenſowenig in die Maſſe des Erzberger— 
Zentrums hinein wie in ſonſt eine Maſſenbewegung. Er iſt weltan⸗ 
ſchaulich eigentlich Ariſtokrat. Seine Kriegsbücher hatten umwälzende 
Kraft. Er wurde Modephiloſoph im katholiſchen Lager, weil er, von 
außen kommend, ſeine laienmoraliſche und geiſtespolitiſche Betrachtungen 
in einer Apologie des katholiſchen Chriſtentums ausklingen ließ. „Der 
Genius des Krieges“ hat jedenfalls den Philoſophen Scheler 
zu einem der ſtärkſten Anreger deutſcher Selbſtbeſtimmung gemacht. 
Allerdings iſt Scheler dann unter den Einfluß des weſtleriſchen Demo— 
kratismus geraten, und ſeine Berufung an die Kölner Univerſität ſtellt 
ihn nicht nur räumlich, ſondern geiſtesatmoſphäriſch faſt außerhalb der 
geiſtigen politiſchen Erneuerungsbewegung Zentraldeutſchlands. 

In die „parteiloſe“ Mitte der heutigen Maſſenſtrömungen könnte 
man vom politiſchen Standpunkt aus einen anderen Neu-Philoſophen 
einreihen, wenn er nicht jeder Einreihung als Geiſtesführer trotzte: 
Oswald Spengler, der Verfaſſer eines kühnen Werkes „Der 
Untergang des Abendlandes“, das überall Aufſehen und Be— 
wunderung eregt hat. Wie der Titel andeutet, handelt es ſich um eine 
Drohung zugleich und eine Feſtſtellung. Die abendländiſche Kultur iſt 
in ihrem Greiſenalter angelangt, und beim Abſchluß dieſer Menſch— 
heitsepoche handelt es ſich nur noch um Überbrückung, Sammlung, 
Rettung. Politiſch hat Spengler unlängſt ſein großes Werk in ſeiner 
neueſten Schrift „Preußentum und Sozialismus“ angewandt. 
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Den deutſch-preußiſchen Konſervatismus nennt er Sozialismus, den 
deutſchen Arbeiter-Sozialismus preußiſch-konſervativ und überwindet da⸗ 
mit den gewaltigſten deutſchen Gegenſatz der Zeit in einer gewaltigen 
Syntheſe. Oswald Spengler gehört ganz zu den „Jungen“, die zur 
zeit das Unmögliche noch möglich machen wollen. Wie dieſen gelingt 
es ihm dabei das ganz Unmögliche ſeines abſoluten zu entkleiden, und 
den Teilbereich des Möglichen zu erweitern. 

Auf dem rechten Flügel des Zentrums mit ſtarken Berührungen 
nach rechts ſteht der frühere Straßburger Hiſtoriker Martin Spahn. 
Politiker erſten Ranges. Antipode Erzbergers. In der von Erzberger 
jetzt vollkommen mit Beſchlag belegten Parteiorganiſation wird er als 
Außenſeiter empfunden und offiziell abgelehnt. Um ſo ſtärker wirkt er 
auf die geiſtig regen Elemente der Partei ſowohl in der Gewerkſchafts— 
bewegung wie bei den Intellektuellen. Der Stegerwald-Kreis und 
der Hochland-Kreis ſtehen ihm gleich nahe. Martin Spahn iſt ebenfalls 
eine Potenz an ſich, kein unperſönlicher Mandatar. Wenn er eigene 
Wege geht, tut er es nicht aus Mangel an Diſziplin, ſondern weil er 
den echten Führungsgedanken gegen Demagogentum, hiſtoriſche bewußte 
Linienbildung gegen die blinde Herrſchaft dunkler Kräfte vertreten 
will. Inmitten der Sturmflut der Weltkriegsrevolution wahrt er ſich 
innige geiſtige Fühlung mit Volk und Volkstum gegen Bedientengeiſt 
und Maſſenverblendung. In den unmittelbar vor Kriegsausbruch er— 
ſchienenen „Deutſchen Lebensfragen“ hat er als einer der erſten 
die Formaldemokratie ihres Nimbus beraubt und dabei gleichzeitig die 
Linien zum Ständetum und Geſellſchaftsſtaat praktiſch-politiſch wie 
hiſtoriſch anſchaulich gezeichnet. Es war vielleicht das Vorkriegsverhäng— 
nis Deutſchlands, und wurde zum Verhängnis Deutſchlands im Krieg, 
daß die Zentrumspartei, als die ausſchlaggebendſte Partei, im Jahre 
1912 bei der Entſcheidung hie Erzberger! hie Martin Spahn! für das 
Ungeiſtige und Mächleriſche ſich tagesklüglich entſchied, ſtatt einem 
hochgeiſtigen Vorkämpfer mit ſtarker Führerbegabung den Weg zu ebnen. 

Auf dem äußerſten rechten Flügel, da wo Alldeutſchtum ſich mit 
Konſervatismus paart, ſteht der Bayreuther Gelehrte H. St. Chamber: 
lain, der Verfaſſer der „Grundlagen des 20. Jahrhunderts“. Während 
des Krieges hat er mit rückſichtsloſer Ehrlichkeit und übel aufgenommener 
Brutalität die politiſche Ideenwelt der Entente zerpflückt und aus tie—⸗ 
fem Glauben an Deutſchlands Sendung des deutſchen Volkes politiſche 
Erneuerung aus eigener Kraft und nach eigenem Ermeſſen gefordert. 
Ein von der Maſſe Verkannter, weil von den Maſſendemagogen wie 
auch von den Zunftgelehrten der Wiſſenſchaft Totgeſchwiegener. Seine 
Einſiedler- und Einſpännerart hat ihn dann in das atomiſtiſche Zer— 
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fallsgebilde der Alldeutſchen Gruppe ſtärker hineingedrängt, als für 
ſeine Wirkungsmöglichkeiten günſtig war. Heute iſt ſein Einfluß nur 
noch gering. 

Der Rundgang durch die geiſtigen Erneuerungsbeſtrebungen der 
Zeit führt auch zu einem politiſchen Propheten beſonderer Art, zu dem 
Theoſophen und Scheinpolitiker Rudolf Steiner. Der theoretiſche 
Ausgangspunkt der politiſchen Intereſſierung Steiners im jetzigen Sta— 
dium der Revolution iſt die Erkenntnis der materialiſtiſchen und for— 
maliſtiſchen, d. h. lebens- und wirklichkeitsfremden Art der modernen 
Politik. Die Politik vergeiſtigen und vermenſchlichen, das erſcheint ihm 
des Schweißes der Edlen wert. In der Revolution hat ſich ihm nun 
dank der myſtiſchen Reizbarkeit und der allgemeinen geiſtigen Ent— 
wurzelung ein weites agitatoriſches Arbeitsfeld eröffnet. Sein „Bund 
für Dreigliederung“ verlor ſich in Agitation. Mit einiger Überſtürzung, 
ja mit leichtfertiger Eile und mit einer für einen Theoſophen verhäng— 
nisvollen Organiſations- und Propagandawut hat Steiner ſelbſt die 
in ſeiner Revolutionsſchrift zum Ausdruck gebrachten Ideen auf dem 
Wege der Maſſendemagogie zu verwirklichen geſucht. Er erhebt den 
Ruf nach dem dreifachen Parlament (Parteiparlament, Wirtſchafts— 
parlament und Kulturparlament), ohne zu bedenken, daß er damit das 
den Theoſophen wie der Theoſophie wenig holde Gebiet der Real— 
politik betritt. Immerhin ſtellt die Steinerſche Bewegung, ſofern ſie 
politiſcher Art iſt, einen bemerkenswerten Verſuch dar, inmitten der 
Wüſte unſeres politiſchen Lebens neues Leben aufkeimen zu laſſen. 


b) Gruppen und Bewegungen. 


Es iſt äußerſt ſchwer, zuverläſſige Betrachtungen darüber an— 
zuſtellen, inwieweit die ebenerwähnten politiſch geſtimmten Geiſter oder 
geiſtigen Politiker greifbare Reſultate ihrer Anregungen und Erneue— 
rungsbeſtrebungen im politiſchen Leben ſchon erreicht haben. Männer 
wie Lenſch, Plenge, Rathenau, Scheler, M. Spahn trotzen zurzeit der 
Maſſe, jeder in ſeiner Art. Weil ihnen an unmittelbarer Maſſenwir— 
kung wenig liegt, beſitzen ſie indes auf die aus der Maſſe aufſteigen— 
den regſamen Kräfte ſtarke, wenn auch nicht äußerlich wägbare und 
feftftellbare Einwirkungsmöglichkeiten. Die Wirkungen ſelbſt find oft 
um jo größer, je weniger fie in einer Organiſationszahl ſichtbarlich 
zum Ausdruck kommen. 

Um Lenſch gruppiert ſich außerhalb und innerhalb der Sozial— 
demokratie ein beſtimmter Intellektuellenkreis. C. Haeniſch, der 
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im Kultusminiſterium den höchſten Poſten bekleidet, Heilmann, 
Dr. Auguſt Müller, Winnig (Glockekreis) können als diejenigen be⸗ 
zeichnet werden, die wohl Lenſch geiſtig am nächſten ſtehen. Einige 
unter ihnen dringen allmählich, wenn auch mit Rückfällen, in die 
ſozialorganiſatoriſche Ideenwelt ein. Meiſt über den Umweg des natio— 
nalen Erlebens. 

Der von Kaliski, Cohen-Reuß und Bloch (Ssziäliſtiſche 
Monatshefte) geführte Kreis verſucht ſeinerſeits wirtſchaftspolitiſch vom 
Produktionsgemeinſchaftsintereſſe aus zur Arbeitsge— 
meinſchaftsidee vorzuſtoßen. Der Produktionsgedanke liegt hier 
der eigenen wirtſchaftlichen Räteideologie wie dem eigenen verfaſſungs⸗ 
politiſchen Räteſyſtem zugrunde. Selbſt die Außenpolitik (durchweg 
„Kontinentalpolitik“) wird ausſchließlich auf dem Produktionsintereſſe 
aufgerichtet. Wie ſchon anderwärts angedeutet wurde, hat Georg Bern— 
hard die Ullſteinpreſſe nach dieſer politiſchen Gruppe hingedreht. 

Über die Gruppe Lenſch („Glocke“) und der Gruppe Cohen-Reuß 
— Kaliski („Sozialiſtiſche Monatshefte“) hinaus wächſt innerhalb der 
Sozialdemokratie die Zahl derjenigen, denen der Bankrott des Marxis⸗ 
mus, der Zerfall der alten Partei, der Bankrott der Formaldemokratie, 
die praktiſche Unzulänglichkeit des Erfurter Programms, wie des Kom— 
nuniſtiſchen Manifeſtes, wie die auffallende Führerarmut in der offi— 
ziellen politiſchen Bewegung Veranlaſſung zu Beſinnung und innerer 
Neuorientierung geben. 

In dieſem Zuſammenhang muß auch der öſterreichiſche Staats⸗ 
miniſter Renner erwähnt werden, der in ähnlicher Weiſe wie Lenſch 
die Weltkriegsrevolution zur Vorausſetzung neuartiger Formulierungen 
des ſozialiſtiſchen Gedankens und der ſozialdemokratiſchen Bewegung 
genommen hat. 

Inwieweit Plenge in der Politik Kreiſe zu ziehen vermag, läßt 
ſich ſchwer überſehen. Ihm hat ſich der bekannte Bremer Großkauf— 
mann Ludwig Roſelius genähert, der Mann der Reklame- und Orga: 
nifationspraris. Man wird wohl annehmen dürfen, daß beide, der 
eine mehr in der Studentenſchaft (ſozialiſtiſche Studentengruppen), der 
andere mehe in gewiſſen Kreiſen der Bourgeoiſie ſich politiſche Ge— 
meinden geſammelt haben. 

Der Einfluß Rathenaus iſt bedeutend. Der Rohſtoff-Organi⸗ 
ſator des Krieges hat auf die praktiſche Wirtſchaftspolitik ſchon mehr- 
fach großen Einfluß ausgeübt. Beſtimmte kriegswirtſchaftliche Ab- 
arten der Sozialiſierung gehen direkt und indirekt auf ihn zurück. 
Die Wiſſelſche Planwirtſchaft, als deren geiſtiger Urheber 
Wichard von Möllendorf bekannt iſt, kann vermöge der Geiſtes— 
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affinität auch als Rathenauſche Planwirtſchaft bezeichnet werden, trotz— 
dem Rathenau an Einzelheiten ſcharfe Kritik geübt hat. Um Möllen— 
dorf gruppiert ſich ein Kreis jüngerer Wirtſchaftspolitiker, die ſomit 
indirekt im Banne Rathenaus ſtehen. Man kann auch gewiſſe neuere 
Beſtrebungen innerhalb der Gewerkſchaftsbewegung auf Rathenaus Ein— 
fluß zurückführen. Zu Beginn der Revolution ging eine „demokratiſche“ 
Sonderbewegung parteipolitiſcher Art, mit dem Zweck breiter nationaler 
Sammlung, von der Perſon Rathenaus aus, ohne an ein Ziel zu 
gelangen. 

Damit iſt ſchon zur Genüge angedeutet, daß die genannten poli— 
tiſchen Neuerer eine gewiſſe Erneuerungskraft auch ſichtbarlich aus— 
ſtrömen. Es handelt ſich nicht um einen Einheitsſtrom, ſondern um 
mannigfaltige und divergierende Teilſtröme. 

Man kann ſchon kaum mehr ſagen, daß ſich heute in Deutſchland 
um einige Perſönlichkeiten eine Bewegung zur politiſchen Erneuerung 
konzentriert. Entſcheidender iſt die Tatſache, daß außerhalb der faſt 
intimen Einflußſpären dieſer Männer in der geiſtigen Oberſchicht und 
Mittelſchicht des Volkes ſich ganz ſpontan ähnliche politiſche Bewegun— 
gen regen. Hier liegt ein Maßſtab für die Beurteilung der Frage, ob, 
wie und wieweit die politiſche Erneuerung des Landes auf Grund der 
in Umlauf geſetzten und durch den Motor der Revolution in Schwung 
geratenen neuen Ideen ſchon um ſich gegriffen hat. In den ſpontanen 
Erneuerungsbewegungen ſtoßen wir auf Tatgemeinſchaften bzw. Tat: 
bewegungen und auf Bekenntnisgemeinſchaften bzw. Geſinnungs- und 
Glaubensbeſtrebungen. 

Es will mir ſcheinen, als ob in größerem Umfange, als dies im 
allgemeinen angenommen wird, in Deutſchland ſolche Erneuerungs— 
beſtrebungen bereits um ſich gegriffen haben. Daß die mechaniſierte 
und faſt durchweg geiſtes-verſklavte Parteipreſſe ſie nicht beachtet, 
findet ſeinen Grund darin, daß ſich die Beſtrebungen nicht zu Maſſen— 
und Zahlenorganiſationen verdichten wollen, vor denen die Preſſe-Ver— 
legerſchaft ſich geſchäftig verbeugen würde. Schon im November 1918, 
anläßlich der Reformbeſtrebungen innerhalb der einzelnen Parteien 
machte ſich eine Bewegung bemerkbar, die außerhalb des Parteiweſens 
zu einer grundſätzlicheren und auch gründlicheren politiſchen Neuorien— 
tierung aufforderte, als dies innerhalb der beſtehenden Parteien da— 
mals möglich war. Ein Kreis von jüngeren Politikern fand ſich zu— 
ſammen, um in einer „Vereinigung für nationale und ſoziale 
Solidarität“ gegen die Mechanik des alten Parteiweſens zu pro— 
teſtieren, zur Erneuerung aus dem Geiſte her aufzurufen und eine 
neuartige, in die Zukunft weiſende Verfaſſungspolitik, Wirtſchafts— 
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politik, Kulturpolitik und Völkerbundpolitik zu fordern. Im „Soli— 
darierprogramm“ vom Februar 1919 wurde der neue politiſche 
Geiſt parteiprogrammatiſch zu formulieren verſucht. Die Loſung war: 
neuer Staat, neue Wirtſchaft, neue Völkergemeinſchaft! Die Ver— 
einigung war eine Bekenntnisgemeinſchaft, auf der Solidarität des 
Revolutionserlebniſſes gebaut. Der Programmglaube lebte noch ſehr 
ſtark, wie auch der Glaube an die Kraft einer Parteibewegung alten 
Stils. 

Die ſchweren Zeiten erforderten die Tat. Als erſte Tat, die Ab» 
wehr des Bolſchewismus. Es entſtand aus dieſem kleinen Kreis her— 
aus als Tatbewegung die „Antibolſchewiſtiſche Bewegung“. 
Scheinbar in Widerſpruch zu den poſitiven Erneuerungstendenzen, eine 
ſich ſelbſt negativ kennzeichnende „Anti“-Bewegung. Mit der erfolg— 
reichen Niederkämpfung des Straßenbolſchewismus, zu der die „Anti— 
bolſchewiſtiſche Liga“ die geiſtigen Waffen ſchmiedete, wurde aus dem 
Solidarierkreis heraus ſofort auf poſitiven Umbau gedrungen. In der 
Namensänderung „Liga zum Schutze der deutſchen Kultur“ 
ſiegte dieſe Tendenz. Später auch in den Grundgedanken, die ſtärkſten 
an die Solidarierideen ſich anlehnten. Von Anfang an machten ſich 
organiſationsbureaukratiſche und auch vom alten Parteiweſen her „außen— 
feindliche“ Gegenkräfte bemerkbar. Es iſt ſehr fraglich, ob die „Liga“ 
als Apparat und als Organiſation dieſe Schwierigkeiten überwinden 
wird, um zu einer wahrhaft geiſtigen Erneuerungsbewegung zu werden. 

Die Solidarierbewegung als ſolche aber, die ſich um Hein— 
rich von Gleichen ſammelte, ſetzte ſich in einer ſtarken Geſinnungs— 
und Bekenntnisgemeinſchaft fort, die in den entſcheidungsſchweren Som— 
mer des Erzbergerfriedensſchluſſes als „Juniklub“ 1919, oder Klub 
der Jungen“ auch äußerlich ihren Zuſammenſchluß fand. Unter 
ſeinen Gründern befanden ſich einige Perſönlichkeiten, die bereits be— 
ſtimmte und ſehr ausgeſprochene, für die Geſamtbewegung ſyſtematiſche 
Ideen mitbrachten. Heinrich von Gleichen: Die Idee der Füh— 
rung. Moeller van den Bruck: Die Idee der jungen Völker 
als Richtlinie für künftige Außenpolitik; Kampf gegen den Weſten auf 
dieſer Grundlage; „Bund der jungen Völker“ wider den Völker— 
bund der Sieger. Max Hildebert Boehm: Die Idee der „leib— 
haften Volksgemeinſchaft“, abgeleitet aus der natürlichen Gliederung 
einer Nation und erweitert zu dem Syſtem eines „Korporativismus“. 
Albert Dietrich: Die Idee einer metapolitiſchen Weltanſchauung, 
die jedoch Politik nicht ausſchließt, ſondern einſchließt. Zu der Gruppe 
gehören ferner: Dr. Tibertius, Dr. Alexander Ringleb, Dr. Franz Roehr, 
Dr. Hans Roeſeler, Carl Georg Bruns, Caeſar von Schilling und an— 
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dere. Die Gruppe trat zunächſt in einem Sonderhefte des „Spiegels“ 
hervor, das den „Ideen der Jungen in der Politik“ gewidmet war. 
Da ſein Inhalt programmatiſchen Charakter hatte, ſei derſelbe hier 
angeführt. Es ſchrieben Moeller van den Bruck über „Die drei Gene⸗ 
rationen“, Albert Dietrich „Sind wir ein junges Volk?“, Hans Roeſe— 
ler „Jugend und nationale Politik“, Max Hildebert Boehm „Die 
Annäherung von Links und Rechts“, Carl Georg Bruns „Staats- 
gedanke und Zukunft“, Heinrich von Gleichen „Neuausleſe der Füh— 
rung“. Die urſprünglich von der „Liga zum Schutze der deutſchen 
Kultur“ herausgegebene Wochenzeitung „Das Gewiſſen“ wurde zum 
Organ dieſer Bewegung der Jungen. Seitdem die „Grenzboten“ 
in den Verlag von K. F. Koehler in Leipzig übergingen, werden ſie 
von Max Hildebert Boehm im Sinne der Bewegung geleitet. Ebenſo 
die „Hochſchule“, die jetzt Dr. Hans Roeſeler herausgibt. Um den 
engeren Kreis der meiſt „parteifreien“ Jungen zog ſich der „Ring“ 
der Freunde des „Gewiſſens“. Auch die vorliegende Schrift will als 
Geiſteserzeugnis aus dieſem Kreis der „Jungen“ gelten. Der Verfaſſer 
ſtand von Anfang im Vordergrund der Solidarierbeſtrebungen wie der 
weiteren Umgruppierungen und die Schrift hat deswegen auch pro— 
grammatiſche Bedeutung. 

Dieſe Bewegung der „Jungen“ iſt prinzipiell überparteilich, nicht 
parteikompromißlich. Die Tendenz iſt ſogar oft aktiv antiparteilich, 
ſofern die Parteien ſich als Selbſtzweck ausgeben und vom Partei— 
parlamentarismus ſich nicht freizumachen vermögen. Zwei Gedanken 
ſind der parteiüberwindende Kitt: der Gemeinſchaftsglaube (Arbeits— 
gemeinſchaft, Produktionsgemeinſchaft, Ideen- und Gefinnungsgemein- 
ſchaft gegen Partei⸗Klaſſenſchichtung) und der ſozialariſtokratiſche Füh— 
rerglaube (Führer gegen Beauftragte). 

Eine Tatgemeinſchaft war, negativ eingeſtellt, die „Bürger— 
ratsbewegung“. Es galt, zur Abwehr des Klaſſen-Proletariats⸗ 
Sozialismus der A.⸗ u. S.⸗Räte das Bürgertum zu mobiliſieren. Bür- 
gerwehr, Techniſche Nothilfe, Sicherheitswehr waren die äußeren Tat— 
erſcheinungen der negativen Geiſtesmobiliſierung des Bürgertums. 
Wie in der „Antibolſchewiſtiſchen Liga“ machte ſich auch hier die reine 
„Anti“-Einſtellung auch dann noch vorwiegend bemerkbar, als die 
Zeit ſchon die Umſtellung zum Poſitiven heiſchte. Es entſtanden Gegen— 
ſtrömungen, die die Bewegung zur Volkstumbewegung umzulenken 
ſuchten. Man ſprach von Neutaufe („Volksrat“, „Volksbund“). Auch 
das Programm wurde entſprechend umgeſtellt. Die Führung wech— 
ſelte. Aber auch hier bleibt die Frage offen, ob eine aus der Negation 

geborene Bewegung ohne gewaltigen Führereinſatz die bureaukratiſchen, 
Stadtler, Diktatur der ſozialen Revolution. 9 h 
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organiſationstechniſchen, „kapitaliſtiſchen“ und parteimäßigen Hem⸗ 
mungen zu überwinden in der Lage ſein wird. 

Negativ aktiviſtiſch von der anderen Seite her war am ſtärkſten 
die kommuniſtiſche Bewegung tätig, die den „reinen Rätegedanken“ 
formulierte. Um die Zeitſchrift, der „Arbeiterrat“ entſtand eine poli⸗ 
tiſche Sonderbewegung „Der Rätebund“, dem aber die parteipolitiſch 
engherzige Feſtlegung auf kommuniſtiſch-marxiſtiſchen Formulierungen 
verhängnisvoll wurde. Da man auf dieſem Schlagwortweg die Samm— 
lung der ſozialdemokratiſchen Bewegung mechaniſtiſch zu erreichen 
hoffte, begab man ſich von vornherein der Möglichkeit eine Solidari⸗ 
ſierung in der Richtung der Volksgemeinſchaft zu erreichen. Der 
Rätebund ſchaufelte ſich ſelbſt das Grab. Um ſo wertvoller waren die 
in dieſer Bewegung eſoteriſch wirkenden Kreiſe. Rechtsanwalt Ben— 
dix hat im ſtändigen Ringen mit den „Führern“ dieſer Linksoppoſition 
den Rätegedanken ſtark gefördert und viel zur Entradikaliſierung die— 
ſes Straßenbegriffs beigetragen. Mancher „Führer“ iſt dadurch auch 
zur Erkenntnis der eigenen Grenzen gelangt. Wie von der antibolſche⸗ 
wiſtiſchen Bewegung zur „Neuen Mitte“ geſtrebt wird, ſo umgekehrt 
auch in derſelben Richtung von den beſten Köpfen links. 

Nach dieſem Konzentrationspunkt in einer „parteifreien“ deut⸗ 
ſchen Mitte ziehen viele andere Gemeinſchafts- und Erneuerungsbeſtre⸗ 
bungen. Um nur einige kurz zu erwähnen: Der „Arbeitsbund“ 
(Schmude), die in Schleſien entſtandene deutſch-ſozialiſtiſche Bewegung 
(Prof. Obſt⸗Breslau), der Berlin-Lichterfelder Jugendbund (Körber), 
der Berliner Bund für inneren Frieden (Berchtold Otto), der Front: 
ſoldatenbund (Th. Bartram, Leipzig), der Kreis der „Freien Worte“ 
(Arnhold, Elberfeld), der „Bund für politiſche Erneuerung“ (Claesgens, 
Dr. Klein, Düffeldorf), die parteifreien Beſtrebungen in Frankfurt a. M. 
(Prof. Stein), ebenfalls in Frankfurt der Kreis von Frei-Sozialiſten 
(Alf. Paquet), in Frankfurt a. O. der Kreis der Staatsbürgerlichen 
Abende (Chefredakteur Greupner), in Wilhelmshaven der Jadeverband 
(Schumacher, Goßmann), in Stuttgart der Hellauf-Kreis (v. Scholl), 
von Berlin aus die Frey-Bund-Bewegung (Nienkamp), in Dresden der 
„Soziale Freiheitsbund“ (Dr. Wilhelm), in Cöln der Kreis der „Weſt— 
deutſchen Wochenſchrift“ (Fr. Cörper), in Magdeburg der Kreis der 
„Liga“ (R. A. Schaper), in Hamburg der Kreis der „Freien Wacht“ 
(Arno Holz), der Kreis der „Jungdeutſchen Stimmen“ (Dr. Gerber) 
uſw. uſw. f 

Ganz eigene Furchen zieht, um den Verlag „Eugen Diedrichs, 
Jena“ gruppiert, der Mitarbeiterkreis der Zeitſchrift „Die Tat“. 
Hier regen ſich wiſſenſchaftliche und literariſche Kräfte, die mit ent— 
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ſchiedenem Freimut die Zeitfragen der Politik erörtern, ohne irgendwie 
dem Maſſendemagogentum zu verfallen, wie dies in faſt allen „un⸗ 
abhängig“ ſozialiſtiſchen und parteikommuniſtiſchen Sturmbewegungen 
der Fall iſt. Man begegnet im Diederichsſchen Erneuerer-Verlag aus— 
geſprochen „konſervativen“, allerdings nicht konſervativiſchen Elemen— 
ten, (Plank, Krieck), ausgeſprochen demokratiſchen, allerdings nicht 
formaldemokratiſchen Elementen (Vershofen, Steffen) und auch ſozia⸗ 
liſtiſchen, allerdings nicht formalmarxiſtiſchen Elementen (Alf. Paquet). 
Allerdings handelt es ſich bei dieſen Verfaſſern nicht um eine Ge— 
ſinnungsgemeinſchaft. Die Determinierung des Geiſtesmilieus beſtimmt 
die verſatil fortſchrittliche, idealiſtiſche Art des Verlegers, der die 
Erneuerung Deutſchlands mit ſtark nationalen und ebenſo ſtark ſozialen 
Geiſteselementen fördern will und durch die gleichzeitige Betonung 
beider Elemente die heterogenen Geiſteserzeugniſſe zu einer gewiſſen 
Harmonie ausklingen zu laſſen verſucht. Auch hier heißt die Loſung: 
neuer Staat, neue Wirtſchaft, neue Völkergemeinſchaft! 

In ähnlicher Weiſe, mit einem noch ſtärkeren literariſchen Einſchlag, 
hat der Berliner Induſtrielle Rob. Friedländer unter dem Pſeu— 
donym Robert Prechtl einen Strom der politiſchen Erneuerung vom 
Boden einer neuen Zeitſchrift „Der Spiegel“ ausgehen laſſen. 
Weitherzig, vielleicht etwas zu weitherzig die geiſtige Anlage. Der 
Herausgeber ſteht als künſtleriſche Individualität im Mittelpunkt und 
gibt den Veröffentlichungen ſein Gepräge. Die politiſche Demokratie 
Prechtls hat mit der Parteidemokratie nur den Namen gemein, wie 
auch die Wirtſchaftsrepublik oder Wirtſchaftsdemokratie durchaus ariſto⸗ 
kratiſch und ſozialorganiſatoriſch, nicht maſſendemokratiſch oder gar 
maſſendemagogiſch gedacht iſt. 

Die Berliner Induſtrie weiſt noch andere Perſönlichkeiten auf, 
die der politiſchen Erneuerung außerhalb der dogmatiſch und bureau— 
kratiſch beengten Parteibewegungen dienen. Brückmann und Hans 
Crämer haben in Gemeinſchaft mit dem obengenannten Rob. Fried— 
länder den „Wirtſchaftskongreß“ zu einem Mittelpunkt wirt— 
ſchaftlicher Neuorientierung zu geſtalten verſucht, während der Vor— 
ſitzende des Verbandes Berliner Kaufleute und Induſtrieller, Flinſch, 
ſeine Organiſation zum Anreger ähnlicher Beſtrebungen gemacht hat. 
Dieſe ſpontan aufkommenden Tendenzen ſind jedenfalls ſehr beachtlich 
und für den Geiſt der Zeit ebenſo ſymptomiſch, wie die organiſations— 
taktiſchen Verhandlungen der Gewerkſchaften und der Arbeitgeberver— 
bände in der im November 1918 geſchaffenen „Arbeitsgemein— 
hart”, 

Die Aufzählung diefer durchaus nicht gleich zu bewertenden Be— 
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ſtrebungen und Bewegungen erhebt keinerlei Anſpruch auf Vollſtändig⸗ 
keit. Das Streben nach etwas Neuem in der Politik iſt das allgemeine 
Charakteriſtikum. 


c) Die Jungen und die Parteien. 

Wohin man ſeine Blicke wendet, ſtarke Anzeichen eines regen 
geiſtigen Ringens mit den Problemen der Zeit. Nicht nur mehr in der 
ſtillen Studierſtube der einen oder anderen Gelehrten. Bereits auch 
in lebendigen Zirkeln, Gruppen, Geſinnungsgemeinſchaften, Organi⸗ 
ſationen, denen die Stentorſtimme der Weltkriegsrevolution keine Ruhe 
mehr läßt. Dieſe Erneuerung von unten, die ich im Gegenſatz zur 
Straßenrevolte, im Gegenſatz zur Schlagwortrevolution, im Gegenſatz 
auch zur mächleriſchen, nur g'ſchäftelhuberiſchen Konjunkturrevolution 
als die echte, intime und tiefgehende Erneuerung und Revolutionierung 
der Geiſter bezeichnen möchte, hat bereits Wellen geſchlagen, die in 
die heiligſten Gemächer der Parteipaläſte eingedrungen ſind. Unter 
den Zwang der geſchichtlichen Kräfte, auch wenn dieſe vorerſt nur in 
der Form noch gärender Ideen und dem Scheine nach ſchwacher 
ſozialer Träger dieſer Ideen auftreten, iſt allmählich auch das reak⸗ 
tionäre Parteiweſen geraten. Nachdem die Parteien im Oktober 
und Dezember des Jahres 1918 unter dem Druck der erſten revolu⸗ 
tionären Notzeit nur taktiſche Notreformen vorgenommen hatten, die 
weder auf den Geiſt der Programme, noch auf die Geſinnung der 
Bannerträger, noch auf den inneren Habitus der Organiſationsformen, 
am allerwenigſtens auf die Pſyche der Wählermaſſen irgendwelchen 
Einfluß gewannen, wurden die Parteien jetzt von innen her gründlich 
revolutioniert. Wir ſtehen noch inmitten dieſer Umwandlung. Der Vor⸗ 
gang iſt vielfach nur ein negativer: Skepſis, Unzufriedenheit, Enttäu⸗ 
ſchung, Groll, Kritikluſt, Ablehnung des Parteibonzentums und des 
Parteibureaukratismus, das gehört zu den typiſchen Erſcheinungsfor⸗ 
men der heutigen „Parteimitarbeit“. Das find die Bazillen der Par⸗ 
teienzerſetzung. Sofern aber im gärenden Moſt des vielgeſtaltigen 
deutſchen Parteilebens zurzeit poſitiv gerichtete und poſitiv wirkende 
Umwandlungskräfte ſich bemerkbar machen, handelt es ſich letzten 
Endes um den politiſchen Aktivismus der jungen Generation inner⸗ 
halb der Parteien. 

Die jungen Konſervativen zum Beiſpiel ſind ganz eige— 
nen Schlages. Sie reden nicht mehr vom Bund der Landwirte, auch 
nicht von evangeliſch-konfeſſioneller Bindung, noch weniger von Radau— 
Antiſemitismus, vielfach nicht einmal vom Monarchismus im Sinne 
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eines Verfaſſungs-Fetiſchismus. Dieſe Jungen find leibhaftige „Revo⸗ 
lutionäre“. Sie verlangen eine Verknüpfung der traditionellen Werte, 
um deren Erhaltung ſie aufs tiefſte ſich ſorgen, mit einem deutſchen 
Sozialismus als Geſinnung, mit einem deutſchen Sozialismus als 
Staatsdoktrin, mit einem deutſchen Sozialismus als Wirtſchaftsauf— 
faſſung. Dieſe Jungkonſervativen ſind konſervative Neuſozialiſten. Sie 
lehnen den Parteiſtaat ab und erheben den Ruf nach dem modernen 
Geſellſchaftsſtaat, wobei ihnen der Rätegedanke im Licht konſervativer 
Staatsauffaſſung lebenskräftiger erſcheint als die liberal-demokratiſche 
Staatsdoktrin. Es find nationale Sozialiſten, weil fie die deutſche Ver: 
ſtaatlichung eines deutſchen Sozialismus als nationale deutſche Sen— 
dung preiſen. Perſönlichkeiten wie Generaldirektor Vögler, Moeller van 
den Bruck, Max Hildebert Böhm, Dietrich, v. Haſſell, 
Spiro, Marie Naumann (Altenburg) können als Repräſentanten 
dieſer neukonſervativen Bewegung gelten. Selbſtverſtändlich deutet dies 
nicht nur auf unterirdiſche Gegenſätze im konſervativen Parteikörper 
hin, ſondern verheißt Sprengung und erſchütternde Revolutionierung der 
deutſchen Eonfervativen Bewegung. Das geht weit über den taktiſchen 
Bolſchewismus eines Eltzbacher hinaus. Es iſt Erleben. Es iſt Ge— 
ſinnung. Es iſt neuer Glaube. 

Die Jungen in der Zentrumspartei berühren ſich mit 
den genannten in vielem. Taktiſcher Konfeſſionalismus wird hier eben— 
fo abgelehnt wie taktiſcher Interkonfeſſionalismus. Der Widerwille 
gegen den Opportunismus iſt oft grauſam anklägeriſch gegen das Erz— 
berger⸗Zentrum. Die taktiſche Linksſchwenkung der Partei wird als 
Geiſtesverwirrung beurteilt. Die Betonung, ja die einſeitige Feſt— 
legung auf den Formaldemokratismus gilt als feige Verleugnung 
der beſten „konſervativen“ nationalen Vergangenheit wie der beſten 
„ſozialiſtiſchen“ Zukunft Deutſchlands. Auch die Jungen in der Zen— 
trumspartei reden von einem neuen Staat, von einer neuen Ver— 
faſſung, von Ständeſtaat, Sozialſtaat, Räteſtaat. Sie ſind nicht mehr 
ſozial⸗karitativ, wie man es oft war, wenn man Problemen aus— 
weichen oder ſich vor tiefer politiſcher Zukunftsverantwortung drücken 
wollte, ſie ſind ſozialiſtiſch im konſervativen Sinne des Wortes, weil 
ſie an einen beſſeren Wirtſchaftsgeiſt und eine neue Wirtſchaftsform 
glauben. Die Brauer, Steinbüchel, Röhr, Wetzel, Brau— 
weiler, Brüning mögen hier als Träger dieſes Geiſtes in der 
Zentrumspartei angeſprochen werden. Mit ihnen gehen der Geiſt Mar— 
tin Spahns und der trotz allem noch ungebrochene Wille Ste— 
gerwalds. 

In der deutſch-demokratiſchen Partei treibt der Aktivis— 


mus der Jungen keine einheitlichen Blüten. Die liberal-demokratiſche 
Epoche des 19. Jahrhunderts iſt zu Ende. In Deutſchland koſten wir 
die unſeligen Folgen des demokratiſchen Parteiſtaates in tragiſcher 
Zeit bis zur Neige aus. Den jungen Demokraten wird es inmitten des 
Triumph⸗ und Siegesgeheuls der alten „Bonzen“, die von einer 
Erfüllung der Zeit reden, angſt und bange. Ihnen iſt der Inhalt der 
Zukunft mit dem Worte Sozialismus viel ahnungsvoller angedeutet 
als mit dem Schlagwort „Demokratie“. Daß die ſozialiſtiſchen Füh⸗ 
rer zur demokratiſchen Revolution ſich bekennen, und dafür die Aus 
torität im Volke und den Reſpekt vor ſich ſelbſt preisgeben, macht 
fie ſtutzig. Sie vermiſſen das Geiſtige, das Lebendige, das „Revo— 
lutionäre“ und das Erlöſende in der von ihren Führern als 
unblutig geprieſenen Revolution. Daß der Weltfriede von Verſailles 
ſich gar als demokratiſcher Verſtändigungs- und Völkerbund⸗ 
friede präſentiert, bringt fie vollends aus dem Geleiſe. Darum find 
die jungen Demokraten in ſtarker Bewegung nach rechts 
zum nationalen Gedanken, nach links zur ſozia— 
liſtiſchen Idee, oder ſie ſehnen ſich nach einem neuen demo— 
kratiſchen Inhalt, nach neuen demokratiſchen Idealen. Sie möchten 
die Demokratie „nationaliſieren“ und „ſozialiſieren“ zugleich, um eine 
neue Mitte entſtehen zu laſſen. Prof. Obſt, Graf Harry Keßler 
(Räte⸗Völkerbund), Dr. Cörper, Dr. Schaper, Oberlehrer Stahl 
(Leipzig), Goßmann (Wilhelmshaven), Fritz (Weißenfels) können 
als Typen dieſer neuen Generation in der deutſch-demokratiſchen 
Bewegung angeſehen werden. Man könnte auch Oscar Müller 
und Alf. Paquet in dieſem Zuſammenhang erwähnen. Jetzt, da 
Friedrich Naumann geſtorben, wird der Exodus der jungen Nau— 
mannianer aus der alten Partei wohl unvermeidlich. 

Die ſozialdemokratiſche Bewegung des 19. Jahrhunderts 
iſt, wie ſchon in einem anderen Zuſammenhang dargelegt, in völliger 
Auflöſung begriffen. Hier iſt es von großem Wert, feſtzuſtellen, daß 
auch in den drei ſozialiſtiſchen Parteien das Merk— 
mal der Generationszugehörigkeit für Geſinnung und 
Glaube viel entſcheidender iſt als die oft zufällige 
Parteibezeichnung. Die Jungen in der Partei ſind der Partei— 
mechanik überdrüſſig. Die traditionellen Parteibeauftragten erſcheinen 
ihnen als witzloſe und geiſtloſe Agitatoren, als Sklaven der Partei— 
maſchine, als Verräter an der ſozialiſtiſchen Idee. Sie wollen und 
können nicht glauben, daß der Sozialismus vertagt werden müſſe, 
bis ein neues kapitaliſtiſches Zeitalter die Vorbedingungen für eine 
wiſſenſchaftlich-marxiſtiſch gedachte Durchführung des Sozialismus ge⸗ 
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ſchaffen habe. Sie wollen ſelbſt mit eigenen Ideen und mit eigener 
Kraft das ſozialiſtiſche Ideal verwirklichen helfen. Die kataſtrophalen 
Wirtſchaftszuſtände erſcheinen dieſen Jungen als beſter Anſporn zu 
ſozialiſtiſcher Tat. Dem Rätegedanken ſtehen dieſe Kreiſe des—⸗ 
halb gläubig⸗fanatiſch gegenüber, weil ſie darin die Klaſſenſolidarität 
des Proletariats inmitten des Parteizerfalls ausgedrückt finden und 
weil ſie mit dieſen Gedanken das Mittel zur Verwirklichung des 
Sozialismus glauben in Händen zu haben. In der kommuniſtiſchen 
Bewegung und in der Partei der Unabhängigen iſt die ſozialiſtiſche 
Jugend mit ihrem ganzen revolutionären Aktivismus geſammelt und 
ihre Sprengkraft iſt ſo groß, daß jede dieſer Bewegungen ihrerſeits 
ſchon wieder in mehrere Unter- und Nebenbewegungen ſich ſelbſt ſpal⸗ 
tet, die alleſamt nur das Wort Sozialismus und der Glaube an die 
magiſche Wirkung dieſes Wortes eint. Es iſt nicht nebenſächlich, daß 
an faſt allen deutſchen Hochſchulen ſozialiſtiſche Studenten- 
gruppen gebildet worden ſind, über deren Geiſt die Rentennutznießer 
des alten ſozialdemokratiſchen Parteiapparats oft noch mehr erſtaunt 
ſind, als die obrigkeitlichen Träger der Univerſitätsverwaltung. Idea— 
lismus ſpricht in jenen Kreiſen, Geiſt der jungen Laſalle und Marx; 
und ihr Sozialismus hat einen nationaliſtiſchen und imperialiſtiſchen 
Zug, einen Stich ins Chauviniſtiſche, wie ja auch der ruſſiſche und der 
ungarische Bolſchewismus nationaliſtiſch-imperialiſtiſche Allüren auf⸗ 
wieſen. 

In einem Artikel „Die Ideen der Jungen in der Politik“ (Der 
Tag vom 26. Juni 1919) hat Moeller van den Bruck die 
politiſche Richtung der neuen Generation in folgende Worte geſetzt: 
„In der Abkehr von dem Kompromiß iſt ſich die Jugend aller Par— 
teien einig.“ Auch er ſieht in der merkwürdigen Annäherung von links 
und rechts, die junge Konſervative und junge Kommuniſten faſt auf 
dieſelbe Linie drängt, ein Symptom der Zeit. „Die Berührungspunkte 
dieſes Verſtehens liegen auf der ganzen Linie der Forderungen, die von 
den jungen Konſervativen wie von den jungen Kommuniſten erhoben 
werden. Sie liegen ſeeliſch, ſo verſchieden die Sehweiſe ſein mag. In 
der radikalen Überzeugung, daß aus einem Neuen geſchaffen werden 
muß, bedingungslos, rückſichtslos, furchtlos. Und ſie liegen politiſch 
in der Ablehnung der formalen Demokratie, an deren Stelle jener Ge— 
meinſchaftsgedanke tritt, der für die Jugend, die von rechts kommt, 
ein Gliederungsgedanke iſt, während er für die Jugend, die links ſteht, 
vor allem ein Maſſengedanke iſt. Ja, wir begegnen ihnen noch dort, 
wo ſich dem Gemeinſchaftsgedanken der Führergedanke erringt, den 
die Jugend mitbringt, die von rechts kommt. Es klingt jungkonſervativ 
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und jungkommuniſtiſch zugleich, wenn Moeller van den Bruck in dem⸗ 
felben Artikel im Anſchluß an ein Wort von Albert Dietrich: 
„Deutſchland war immer Gefahrland!“ Deutſchlands Sendung nach 
der Gefühlswelt der Jungen folgendermaßen präziſiert: „Jetzt bleibt 
uns keine Wahl. Jetzt müſſen wir zur Gefahr werden. Die Jugend 
iſt ihr Träger. Und von dieſer Mitte aus, in die man uns geſtoßen 
hat, wird ein Brand und ein Erdbeben und ein geiſtiges Fernzünden 
ausgehen, ob es nun Menſchen ſind oder Gedanken, die dieſe Gefahr 
verbreiten. Die Jugend ſieht in dieſem Kriege den Beginn einer 
größeren Auseinanderſetzung, zu der dieſe vier Jahre erſt die Ein⸗ 
leitung waren. Sie ſieht in ihm den Kampf des 19. mit dem 20. Jahr⸗ 
hundert, einen Kampf zweier Anſchauungskreiſe, den wir vorläufig 
mit den Behelfsformeln ausdrücken, daß er ein Kampf des Sozialis⸗ 
mus gegen den Liberalismus iſt. Sie ſteht zunächſt vor der Tatſache, 
daß an der Schwelle des 20. Jahrhunderts noch einmal das 19. ſiegte. 
Aber ſie iſt überzeugt, daß ſo, wie jedes Zeitalter ſich ſchließlich durch⸗ 
ſetzt, einmal auch das des Liberalismus am Boden liegen wird. Im 
Sozialismus aber hört ſie die Botſchaft, die nicht an Klaſſen ergeht, 
ſondern an Menſchen: Und von den Völkern erhofft fie, daß ſie ver 
wirklichen werden, was ſie unſeren Gegner zuruft: Ihr habt erreicht, 
was ihr gewiß nicht gewollt habt! Die Deutſchen ſind Euer Gefahr⸗ 
volk geworden. Und keine Stunde wird ſein, die euch nicht aus der 
Ruhe, aus der Sättigung, aus dem Rentengenuſſe des Weltgeſchäftes 
zu ſcheuen droht, zu dem ihr den Weltkrieg zu machen hofftet.“ 
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Schluß. 


In das Geheimnis der Geburtsſtätte geiſtiger Zeitſtrömungen 
vermag menſchliches Auge kaum zu dringen. Auch der Vorgang des 
Wachstums iſt als ſolcher eigentlich unſichtbar. Es bedarf der tiefen 
Reflexion und einer gewiſſen intuitiven Kombinatorik, ja, künſtleriſcher 
Phantaſie, um die Dinge, die find, in ihrem Werden, in ihrem Siche 
Entwickeln zu überſehen. Im vorhergehenden Kapitel habe ich den 
Verſuch gemacht, die geiſtigen politiſchen Erneuerungstendenzen wie 
auf einer photographiſchen Platte feſtzuhalten. Ich bin mir wohl be— 
wußt, daß das Bild ein unvollkommenes iſt. Es mag immerhin in 
ſeinen Umriſſen klar genug ſein, um bei den Leſern die Ahnung zu 
wecken, daß hinter dem unvollkommenen Bilde eine höchſt lebens— 
volle Wirklichkeit geſchaut werden kann, wenn man ſich nur der 
Mühe unterzieht, die Schleier zu zerreißen, welche der faſt undurch⸗ 
dringliche Nebel der Schlagworte vor aller Augen gelegt hat. 

Es leuchtet wohl auch jedem ein, daß die in dieſem Buch einigen 
neuen politiſchen Erkenntniſſen zugrunde gelegten Anſchauungen eben— 
ſo wirklichkeitsfeſt ſind, wie die Ideen, welche in den Kundgebungen 
der Macher und Mächler der deutſchen Revolution bis jetzt zum Aus⸗ 
druck gebracht worden ſind. Eine wie ſtarke Hebelkraft dieſen poli— 
tiſchen Gedanken innewohnt, geht doch daraus hervor, daß ſie als 
unſichtbare und geheime Macht hinter den zerſtörenden Kräften der 
Weltkriegsrevolution die Neuſchöpfung und den Wiederaufbau des kom— 
menden Zeitalters geiſtig beſtimmen und in den Ahnenden, Schauenden 
und Bauenden ſchon überall formkräftig das Licht der Welt ſuchen. 

In einer normaleren Zeit als diejenige es iſt, in der wir uns 
alle befinden, würden die ſchöpferiſchen Ideen der Zeit auf dem 
Wurzelboden eines jugendlich empfänglichen und lebenskräftigen Volks⸗ 
tums ſich mühelos, wenn auch in jahrelanger Arbeit durchgerungen 
haben. Doch wir leben in einer Revolution. Die Beſchleunigung des 
Tempos in der politiſchen Entwicklung und Umgeſtaltung iſt eine ſo 
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ſtürmiſche, daß im Wettlauf der zerſtörenden und der aufbauenden 
Kräfte gar leicht die zerſtörenden die Oberhand gewinnen können. 
In Deutſchland zumal hat die Revolution als Erſchöpfungs- und Zu⸗ 
ſammenbruchserſcheinung eine ſolche Fülle anarchiſcher Zuſtände und 
anarchiftiſch wirkender Kräfte hervorgerufen, daß man auch ohne Ver— 
anlagung zur Schwarzſeherei füglich bezweifeln kann, ob die Kraft 
zum poſitiven Wiederaufbau hinreichend iſt, ob ſie hinreichende äußere 
Mittel findet, um ſich betätigen zu können. 

Der Nicht-Politiker, der als Künſtler, als Geiſtlicher, als Ge⸗ 
lehrter leicht kontemplativ ſich zu allem Geſchehen einſtellt und der 
ſich auch politiſchen Aktivismus beſonders in einem Zeitalter pazifiſtiſch⸗ 
myſtiſcher Reaktionserſcheinungen auf dem Weltkrieg nur als ethiſche 
Beeinfluſſung vorſtellt, wird nun bei der politiſchen Frageſtellung: 
was ſoll geſchehen? gar leicht dem ruhigen Geſchehenlaſſen das Wort 
reden. Die geiſtige Erneuerung, ſo wird er ſagen, müſſe in jeder 
Weiſe gefördert werden. Sofern dieſe Erneuerung nicht hinreicht, um 
jetzt ſchon in politicis die gewünſchten Reſultate zu erzielen, würden 
die Zuſtände als ſolche und die primitiven Bewegungen der Volks⸗ 
maſſen ſchon das ihrige tun, um letzten Endes doch im Sinne der imma⸗ 
nenten Geſetze der Geſchichte zu wirken. Die Überſpannung des Ges 
waltmotivs im Weltkrieg hat zu einer Überbetonung der politiſchen 
Wirkungsmöglichkeiten des ethiſchen Rechtsbegriffes geführt. Da gleich— 
zeitig der rationaliſtiſche Glaube an den „guten Menſchen“ von der 
bürgerlichen Demokratie wie von der ſozialiſtiſchen Demokratie her 
im Bewußtſein der Maſſen phraſenhaft feſtgehalten wird und der 
Anwendung politiſcher Machtmittel im Wege ſteht, ſcheint dem reinen 
Politiker die Möglichkeit einer aktiven Beeinfluſſung der jetzigen anar— 
chiſchen Zuſtände außerordentlich erſchwert. 

Und trotzdem muß es ausgeſprochen werden: Ohne gewalt— 
ſame Nachhilfe von oben her durch das Eingreifen 
einer Diktatur wird es wohl kaum möglich ſein, die 
nationale politiſche Zuſammenfaſſung des deutſchen 
Volkes in dieſem Moment der Geſchichte zu erzwingen. 
Die politiſchen Erneuerungsbewegungen erſcheinen wie ein ſchwaches, 
hilfloſes Kind, dem die kräftigſte Unterſtützung zuteil werden muß, 
ſoll es nicht in einer feindlichen Umwelt erſticken. Im übrigen dürfen 
die geiſtigen Schwächeanfälle von Politikern und Nicht-Politikern gegen⸗ 
über dem Ausdruck „Diktatur“ nicht ernſt genommen werden. Mit 
Sentimentalität kann man ſchon kaum Kinder erziehen, geſchweige 
denn Völker und Staaten dirigieren. Da die Politik, mag ſie auch 
noch jo ideengewaltig fein, eine Kunſt des Möglichen auf Grund der Bes 
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rechnung aller, vor allem der nicht an der Oberfläche ſichtbaren Wirk⸗ 
lichkeitsfaktoren iſt, muß das Gewaltmotiv der Diktatur für politiſche 
Ausnahmezuſtände ebenfalls in Rechnung geſtellt werden. 

Im übrigen ſind ſich in Deutſchland zurzeit alle politiſchen Rich⸗ 
tungen darüber einig, daß ohne Diktatur als Übergangsform keine 
reale Politik getrieben werden kann. 

Das jetzige Regime iſt doch im Grunde genommen auch nichts 
anderes als eine Militär⸗Diktatur der Formaldemokratie. Dem Scheine 
nach baſiert ſie auf der breiten Baſis der Parlamentsmehrheit. Aber 
das iſt eben nur ein Schein. In Wirklichkeit ruht das ganze Syſtem 
auf der Macht der Freiwilligen-Verbände. Ohne Noske und die Mili⸗ 
tärs wäre das revolutionäre Übergangsſyſtem ſchon längſt von den 
revolutionären Kreiſen links wie von den gegenrevolutionären Kräf— 
ten rechts hinweggefegt worden. Man ſtelle ſich die doch faktiſche 
Alleinherrſchaft Erzbergers in Deutſchland ohne die Diktatur Noskes 
vor! Ein Druck von rechts, ein Druck von links, und im allgemeinen 
Gelächter würde dieſe Herrſchaft untergehen. Die einſichtigen Ab— 
geordneten der Nationalverſammlung, welche der Regierungsmitte an— 
gehören, geben auch unumwunden zu, daß die einzige große Leiſtung 
des jetzigen Regimes die Aufrechterhaltung der äußeren Ordnung, der 
Schutz des äußeren Rahmens der Politik iſt. Dieſe Leiſtung iſt aber 
die der Freiwilligen⸗Verbände, der Diktatur Noskes, nicht die Leiſtung 
der demokratiſch-pazifiſtiſch⸗illuſioniſtiſchen Staatsmänner. 

Gerade deswegen, weil ein geiſtloſes politiſches Regime im zu— 
ſammengebrochenen Deutſchland durch das Mittel der Militärdiktatur 
eine Scheinordnung aufzurichten vermochte, in welcher ein großer Teil 
des deutſchen Volkes die Möglichkeiten zu ſchöpferiſchem, wirtſchaft— 
lichem und geiſtigem Tun fand, glauben ſich die Parteiſtrömungen links 
und die Parteiſtrömungen rechts berechtigt, das doch ſehr brauchbare 
Mittel der Diktatur in den Dienſt einer poſitiven politiſchen Idee zu 
ſtellen. Gegen dieſe Logik iſt jedenfalls nichts einzuwenden. Wenn 
eine Diktatur im Dienſte einer „ſchlechten“ Politik und in der Hand— 
habung durch unzulängliche Politiker noch Früchte zeitigt, warum ſoll 
dann die Diktatur im Dienſte einer ſtarken nationalen oder ſozialiſtiſchen 
Ideenpolitik, in der Handhabung durch andere Politiker der Parteizunft 
nicht noch größere Früchte verſprechen! 

Von links her wird deshalb zurzeit in Deutſchland die Räte— 
diktatur des Proletariats offen und ehrlich angeſtrebt. Von 
der marxiſtiſchen Idee aus wird die Diktatur als Proviſorium und 
Übergangsſtadium parteidogmatiſch gerechtfertigt. Das jetzige Regime 
gibt zugleich durch ſeine Militärdiktatur die Rechtfertigung des prak— 
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tiſchen guten Beiſpiels. Für die Agitation ift dann wieder das Diktatur⸗ 
ſtreben der Reaktion das geeignetſte Propagandamittel. Die Räte⸗ 
diktatur des Proletariats dient zugleich als zugkräftige Parole für die 
taktiſchen Einigungsbeſtrebungen der verſchiedenen ſozialiſtiſchen Par⸗ 
teien. Man will der fruchtbaren Auflöſung des Parteiſozialismus da⸗ 
durch entgegenwirken, daß man die klaſſenmäßige Zuſammenfaſſung des 
Proletariats um die Fahne der Rätediktatur als den einzigen Weg zur 
Verwirklichung des Sozialismus hinſtellt. Es kann nicht geleugnet 
werden, daß die Parole „Rätediktatur des Proletariats“ auf dem 
Hintergrund der Parteianſchauungen des alten Sozialismus und der 
Klaſſenkampfideenwelt des ſozialiſtiſchen Proletariats eine außerordent⸗ 
liche Zugkraft beſitzt. Mit der Wucht einer ſiegesſicheren Offenſiv⸗ 
kraft ſtürmt der ſozialiſtiſche Gedanke auf die Mehrheitsſozialdemokraten 
ein und entwindet ihr die Seele ihrer eigenen Anhänger. Das Über— 
läufertum der Maſſen entſpricht der defaitiſtiſchen Geſinnung der mehr⸗ 
heitsſozialiſtiſchen Führer gegenüber dem Radikalismus der Linken. 
Da die Linke gleichzeitig den Klaſſenſolidaritätsgedanken des Prole— 
tariats wie ein Keil zwiſchen Mehrheitsſozialdemokratie und demo⸗ 
kratiſchen Bürgertum einſchiebt, entwickelt ſich von ſelbſt, wenn auch 
langſam, aus dem jetzigen politiſchen Zuſtand die Rätediktatur des 
Proletariats. 

Ringt ſich dieſe Diktatur der Linken durch, dann erleben wir in 
Deutſchland die Wiederholung der ruſſiſchen Revolutionsentwicklung 
vom Kerenſki⸗Regime zur Lenin-Diktatur. Dies bedeutet ähnlich wie 
in Rußland nach dem Verſuch der Bezwingung der Revolutionsanar⸗ 
chie durch die Parteidemokratie der Verſuch der Bezwingung der Revo⸗ 
lutionsanarchie durch den alten radikalen Parteiſozialismus. In der 
Rätediktatur des Proletariats ſehe ich nur das von vornherein zum 
Mißerfolg verurteilte Beſtreben, die Weltrevolution unter den phy— 
ſiſchen Zwang einer Parteibewegung des 19. Jahrhunderts zu ſtellen. 
Mit den fortſchrittlichſten Phraſen eine glatte Reaktion! Eine hiſto— 
riſche Unmöglichkeit, nicht in dem Sinne, daß die Rätediktatur des 
Proletariats als Tatſache unmöglich iſt, ſondern in dem Sinne, daß 
ſie einen hiſtoriſchen Nonſens als Wirklichkeit feſthalten möchte. Die 
parteiſozialiſtiſche Rätediktatur des Proletariats würde die nationale 
Konzentration des deutſchen Volkes um die Ideen und die praktiſchen 
Forderungen der Weltkriegsrevolution unmöglich machen, da das Bür⸗ 
gertum als ſolches partei- und klaſſenmäßig abgeſtoßen zum Gegen⸗ 
ſtoß, zur Gegenrevolution ausholen würde. Die von der jetzigen Re— 
gierung aufgerichtete Militärmacht würde ſich nicht mit einem Feder⸗ 
ſtrich beſeitigen und durch eine parteiſozialiſtiſche Rote Armee erſetzen 
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laſſen. Die „Weiße Garde“ würde den blutigen Kampf aufnehmen. 
Bauern, Bürger, Offiziere, Studenten, Beamte würden ſich als Bür⸗ 
gertum hinter die Weiße Garde ſtellen, um mit allen Mitteln gegen 
die Zwangsgewalt einer Parteidiktatur des Sozialismus, einer Klaſſen⸗ 
diktatur der Induſtrie⸗Arbeiterſchaft zu kämpfen. Mit Rätediktatur des 
Proletariats würde man den Bürgerkrieg heraufbeſchwören. Auf Grund 
der außenpolitiſchen, innenpolitiſchen und von allem wirtſchaftlichen 
Rückwirkungen würde die Wiederholung des ruſſiſchen Experimentes, die 
Weltrevolution unter den Zwang der radikal-ſozialiſtiſchen Parteiſtrö— 
mungen ſtellen, die deutſche Revolution durch Terror und Blutherrſchaft, 
durch wirtſchaftliches Elend führen und in einem ſchlimmeres Chaos 
Deutſchland enden laſſen, als dies ſelbſt in Rußland der Fall war. 

Von rechts her wird weniger offen und weniger ehrlich zurzeit 
in Deutſchland eine rückwärts gerichtete militariſtiſche Dik— 
tatur angeſtrebt. Man hat in dieſen Kreiſen die klare Empfindung, 
daß die jetzige Regierung, weil fie ſich den nationalen Energien ver⸗ 
ſperrt, mit den radikalen Mächten von links und mit den Revolutions⸗ 
anarchie auf die Dauer nicht fertig werden könne. Da die Regierungs- 
mitte den Kampf gegen die Linke mit parteipolitiſchen Seitenhieben 
gegen die ihr in den Freiwillen-Verbänden Hilfe und Unterſtützung 
gewährende Rechtsparteien führt, entſteht ein ſteigender Groll der „Reak— 
tion“ gegen die jetzigen Machthaber. Zudem berufen ſich die Elemente 
rechts auf die hiſtoriſche Erfahrung, daß eine Anarchie ohne Diktatur 
nicht bezwungen werden kann. Da die ausſchlaggebende Partei der 
Mitte durch das Klaſſenbewußtſein ihrer Anhänger immer mehr zur 
Rätediktatur des Proletariats hinübergezogen wird, holt ſich die Reak— 
tion vom Klaſſenbewußtſein des Bürgertums die Kraft her, um ihrem 
eigenen Diktaturgedanken Widerhall zu ſichern. Die Enttäuſchungen der 
demokratiſchen Revolution gelten zugleich als Agitationsſtoff. 

Hier gilt der Ruf nach dem ſtarken Mann, der das Eigentum 
vor der Rätediktatur bewahrt, der die Rückkehr zur Monarchie und 
zu den Zuſtänden der Vorkriegszeit ermöglicht. Mit Gewaltmitteln 
hofft man nicht nur die Straßen ſäubern zu können, ſondern auch 
die Wirtſchaft wieder in Gang zu ſetzen, die Arbeitsluſt zu ſteigern, 
die Streiks zu eliminieren. Der Ruf nach der Monarchie klingt ſchon 
vernehmlich in den Reihen der Rechtsparteien. Nicht Überwindung 
der Anarchie allein wird angeſtrebt, ſondern glatte Gegenrevolution. 

Ringt ſich dieſe Diktatur von rechts her durch, dann haben wir 
die Wiederholung des napoleoniſchen Experimentes, aber ohne den Geiſt 
eines Napoleon, ohne eine napoleoniſche Armee. An zwei unüber⸗ 
windlichen Schwierigkeiten würde dieſes Experiment ſcheitern: Zunächſt 
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am Widerſtand der proletariſchen Maſſen, die ſich mit einer Partei— 
diktatur von rechts, mit einer Klaſſendiktatur des Bürgertums nun 
und nimmermehr zufrieden geben werden, die gegen eine ſolche Partei— 
diktatur den Generalſtreik proklamieren und die Revolution in Perma⸗ 
nenz erklären würden, die vor allem die deutſche Wirtſchaft in ihren 
letzten Reſtbeſtänden vollkommen ruinieren würden. Alsdann müßte 
die Reaktion am Widerſtand Frankreichs ſcheitern. Hierzu iſt wohl 
jeder Kommentar überflüſſig. 

Aus alledem geht hervor, daß zwar eine Diktatur unter 
den jetzigen politiſchen Umſtänden eine unumgängliche 
Tagesforderung iſt, daß aber zugleich die parteipolitiſche 
Baſis einer ſolchen Diktatur, ſei ſie formaldemokratiſch, linksſozia⸗ 
liſtiſch, oder rechtsparteilich, den Nutzen einer Diktatur durch das 
Heraufbeſchwören parteimäßiger und klaſſenmäßiger Gegenbewegungen 
aufhebt. Die jetzige Noske-Diktatur beſchwört die militariſtiſche Dik— 
tatur von rechts und die Rätediktatur von links herauf. Die Diktatur 
des Proletariats würde eine revolutionäre Gegenbewegung von rechts, 
und eine Diktatur von rechts eine revolutionäre Gegenbewegung von 
links unbedingt zur Folge haben. In allen Fällen ſteht der Bürgerkrieg 
am Ende der Entwicklung. 

Man muß deshalb am Ruf nach einer Diktatur zur Bezwingung 
der anarchiſchen Zuſtände der Weltkriegsauflöſung feſthalten. Gleich⸗ 
zeitig aber die Diktatur im Namen einer Partei, im 
Namen einer Klaſſe ablehnen. 

Die Überbrückung von links und rechts, die nationale Konzen⸗ 
tration des deutſchen Volkes in ſeinen völkiſchen Geſinnungen wie in 
ſeinen ſozialen Forderungen, die Überwindung der anarchiſchen Zu— 
ſtände, die Entfeſſelung alter noch vorhandenen Lebensenergien des 
Volkes, das alles iſt nur möglich, wenn Männer zur Dik— 
tatur erhoben werden, welche frei von der alten Parteibe— 
laſtung aus der vollen Wirklichkeit der parteifeindlichen und partei⸗ 
umwälzenden Weltkriegsrevolution den Antrieb für eine großzügige, 
weit in die kommende Zeit weiſende Staatskunſt hernehmen. Im 
Gegenſatz zu dem jetzigen Regime, welches parteiſchematiſch durchaus 
feft, aber politiſch inhaltlich ſchwankend und unſicher iſt, (gerade weil 
es parteifeſt iſt) müßte die hier geforderte Diktatur alle Partei: 
ſchemas durchbrechen, durch ein inhaltliches politiſches Programm, 
das in ſich ſelbſt Halt, Kraft und Zukunft beſäße. Nur eine Führer⸗ 
perſönlichkeit kann dieſen Coup wagen. 

Die einzig mögliche und glückliche Diktatur wäre die Diktatur 
„parteifreier“ ſtarker Männer, welche mit den Mitteln der 
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Gewalt die Mitarbeit der Parteien in der Nationalverſammlung in 
der Form ſtill wirkender verantwortlicher Kommiſſionen erzwingen wür— 
den, und auf Grund des politiſchen Machtwillens der zur Selbſt— 
verwaltung aufgerufenen Stände, Erwerbsgruppen und Kulturorgani— 
ſationen im Namen der Ideen der ſozialen Weltrevolution einem 
großzügigen Reformprogramm zur Verwirklichung verhelfen und die 
entgegenſtehenden anarchiſchen Kräfte mit ſtaatsmänniſchem Geiſt rück 
ſichtslos und diktatoriſch niederhalten würde. 

Ich bin mir deſſen wohl bewußt, daß dieſe Forderung als 
ſolche ebenſo konſervativ und revolutionär zugleich iſt, 
wie etwa der Inhalt der von mir verlangten Poli— 
tik. Steht ſie doch im kraſſeſten Gegenſatz zu der wunderlichen 
deutſchen Reichsverfaſſung, welche als Frucht der deutſchen Revolution 
geprieſen wird, während ſie in Wirklichkeit nur eine häßliche Nach⸗ 
geburt der 48 er Revolution darſtellt. Aber es iſt meine feſte Über— 
zeugung, daß die Exiſtenz Deutſchlands und zugleich das 
Schickſal der Welt davon abhängig iſt, ob wir in 
Deutſchland ſchnellſtens durch den Formaldemokratis— 
mus hindurch zum neuen Staat und zur neuen Wirt— 
ſchaft auf dem Umweg der von mir verlangten Dikta— 
tur gelangen. 

Bei dem derzeitigen Stand der Dinge würde die diktatoriſche Füh⸗ 
rung des deutſchen Staats am zweckmäßigſten in der Form einer 
„Wirtſchaftsdiktatur“ Geſtalt annehmen können. Denn von der Wirt⸗ 
ſchaft her droht der völlige Zuſammenbruch. 

Im „Gewiſſen“ (11. Februar 1920, Nr. 5) und in den „Grenz⸗ 
boten“ (21. Januar 1920, Nr. 3) habe ich dieſe Forderung zu be— 
gründen verſucht. 

Im Spätherbſt 1918 brach die deutſche Seele zuſammen. Das 
deutſche Nationalbewußtſein, das ſich im Auguſt 1914 zum tragfähigen 
Volkserlebnis vertieft hatte, beſaß keine ſtaats⸗ und volksbindende 
Kraft mehr. Die defaitiſtiſche Revolution ſchwemmte die konſtitutionell— 
monarchiſchen Formen des Staates über Nacht hinweg. Die Gefahr 
einer Verblutung im Bürgerkrieg hielt das Land monatelang in Span 
nung. Doch erwieſen ſich die ſtarken Überlieferungsgewalten unſerer 
gegliederten Verwaltung, unſerer durchorganiſierten Wirtſchaft und 
unſerer partei- und klaſſenmäßig⸗geſchichteten Geſellſchaft einigermaßen 
widerſtandskräftig. Die innere Geſamtſtruktur blieb intakt. 

Inzwiſchen hat ſich die nationale Seele in etwas erholt, ſie be— 
ſitzt auch wieder parteiüberwindende und parteidämpfende Kraft. Ein 
Notverband politiſcher Formen wurde um die wunden Stellen gelegt. 
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Doch der Schein trügt. Der Volkskörper ſelbſt ſiecht dahin. Die Wirt⸗ 
ſchaft verfault. Die Geſellſchaft löſt ſich auf. Die Verwaltung ver⸗ 
fällt allmählich der Korruption. 

Hinter der Scheinordnung der Straße und hinter der Schein— 
ordnung der Partei-, Parlaments- und Preſſe-Politik erhebt ſich das 
Geſpenſt einer neuen Revolution: aus Wirtſchaftszuſammenbruch droht 
politiſche Eruption. 

Der Finanzbolſchewismus, den der Zahlenwahnſinn des 
Krieges und der Kriegsauflöſung gezüchtet hat, kann durch Etat⸗For⸗ 
malismus und papierne Steuerpolitik nicht bezwungen werden. Des 
Finanzminiſters optimiſtiſche Redensarten ändern an dieſer Tatſache 
nichts. Faktiſch hat Erzberger den Schiebungs- und Notenpreß-⸗Kapi⸗ 
talismus als anarcho-bolſchewiſtiſche „Wirtſchaftsordnung“ zur höch- 
ſten Entfaltung gebracht. Unſere Geldwirtſchaft ift ein Geldchaos ge: 
worden. Staatliche Kreditinflation, nicht nachlaſſende Spannung zwi⸗ 
ſchen Warenproduktion und Geldproduktion, Geldentwertung und Va⸗ 
lutaelend, Planloſigkeit und Kopfloſigkeit der privaten und ſtaatlichen 
Wirtſchaftsgebarung, wirtſchaftsauflöſende Kraft der allgemeinen 
Demoraliſation des Volkes find die augenfälligſten Urſachenkomplexe 
des Wirtſchaftschaos. Unſere Induſtrie kann ſich gegen Schiebungs⸗ 
und Notenpreß-Kapitalismus kaum noch wehren. Händlertum erſtickt 
die ſchaffende Arbeit. Erzbergers Steuerpolitik ſchützt bewußt und 
unbewußt den Händlerkapitalismus gegen den Kapitalismus der Hand⸗ 
und Kopfarbeit. 

Unterſucht man die Rückwirkung der geldchaotiſchen Verhältniſſe 
auf das Leben der Geſamtheit, ſo ſtößt man überall auf Abgründe. 
Die ſtaatsſozialiſtiſche Eiſenbahn ſteht mit einem Defizit von 10 Milli 
arden als bankrottes Unternehmen vor unſeren Augen. Und die Auf: 
löſung ſchreitet weiter. In den Eiſenbahrwerkſtätten wurzelt das Übel 
und breitet ſich durch alle Zweige des Eiſenbahnbetriebes weiter und 
weiter aus. Die Verkehrseinſtellung im November hat mit dem kläg⸗ 
lichen Reſultat geendigt, daß 200 Lokomotiven mehr unter die Zahl 
der „Kranken“ eingereiht werden mußten! Man ſchätzt heute die 
Geſamtzahl der kranken Lokomotiven auf 53 bis 55 Prozent. Die 
Streikbewegungen mit ihren teils wirtſchaftlichen, teils parteipolitiſchen 
Untergründen werden ſo gefährlich, daß die Regierung zur militäriſch— 
diktatoriſchen Niederkämpfung - fchreiten mußte. 

Auch in der Kohlenwirtſchaft haben wir uns feſtgefahren. 
Die Arbeiterſchaft produziert zwar, aber der Bedarf iſt zu groß. Der 
Kohlenhunger der arbeitenden Induſtrie, des Eiſenbahnweſens, des 
kleinen Verbrauchers und vor allem auch des ſiegreichen Auslandes 
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kann nicht entfernt befriedigt werden. Allgemein zehrende Unzufrieden— 
heit iſt die unmittelbare Folge. Die techniſchen Anlagen ſind herunter— 
gewirtſchaftet. Die Förderung beträgt insgeſamt nur noch zwei Drittel 
der Förderung von 1918. Die Bergarbeiterſchaft drängt zu weiterer 
Abkürzung von ſieben auf ſechs Stunden. Die Vermehrung der Be— 
legſchaften, die dadurch erforderlich wird, führt in das Problem des 
Wohnungselendes und der Siedlung hinein. Dabei landet man wieder 
beim Rohſtoffmangel und bei der Geldkataſtrophe. Reichskohlenkommiſ— 
ſar, Reichskohlenrat, private Kohleninduſtrie und Bergarbeiterſchaft 
ſtreiten ſich herum, ohne an ein gemeinſames Ziel zu kommen. Ge— 
lingt es einmal für Wochen, den ruhigen Verlauf der Kohlenförderung 
zu beſchleunigen, dann ſcheitert der wirtſchaftliche Geſamterfolg wieder 
entweder an der allgemeinen Finanzmiſere oder am Eiſenbahnelend. 

Induſtrie, Eiſenbahn und Finanzwirtſchaft bedingen ſich überhaupt 
gegenſeitig ſo ſtark, daß jeder Eingriff in das Gebiet, der nicht auf 
weit hinaus in den Folgen für das andere Gebiet überlegt worden iſt, 
nach kurzer Zeit, ſelbſt wenn der Eingriff zweckmäßig erſchien, an 
anderer Stelle ein Unglück heraufbeſchwört. Das Aneinandervorbei— 
regieren der Amter reizt die Wirtſchaft zur Selbſthilfe, wobei natürlich 
jeder unter Selbſthilfe die Wahrung des eigenen engeren Intereſſes 
allein verſteht. 

Ahnlich verhält es ſich mit der Landwirtſchaft und dem 
Verſorgungsſyſtem. Das Schlagwort Selbſthilfe erweiſt ſich auch 
hier als ein mehr als zweideutiges, da der kleine Landwirt wie der 
Großgrundbeſitzer aus wohlbegründetem Mißtrauen gegen einen dilet— 
tantiſchen Staatsſozialismus ſich gegen alle zentraliſtiſchen Verſuche 
der nationalen Bedarfsregelung ſträubt. Das hat zur Folge, daß die 
Landwirte inſtinktiv zur reinen Eigenproduktion zurückkehren. Sogar 
der kleine Bauer beginnt extenſive Wirtſchaft zu treiben. Die Viehe 
haltung iſt bereits ungeheuer zurückgegangen. Schon jetzt drohen dem 
ganzen Reiche die furchtbarſten Ernährungskriſen. 

Der papierne Geldſtrom verſickert in den unterirdiſchen Höh— 
lungen, wo Rohſtoffe geſchoben, wo um Löhne und Gehälter gezerrt, 
um Wirtſchaftsinventar im Ausverkauf geſchachert wird. 

Es erübrigt ſich, bei der Schilderung des Zuſtandes zu verweilen. 
Dem Wiſſenden ſagt man nichts Neues. Und der größte Teil der 
Nichtwiſſenden gehört heute zu den Nichtwiſſenwollenden. Entſcheidend 
iſt die Frage, ob und wie die Wirtſchaftskataſtrophe und 
damit die zweite Zuſammenbruchsrevolution überwun— 
den werden kann. Es gibt Peſſimiſten genug, die den vollſtän— 
digen Zuſammenbruch für unvermeidlich halten. 

Stadtler, Diktatur der ſozialen Revolution. 10 
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Vom heutigen Parlament iſt Rettung nicht zu erwarten. Nun 
erhebt ſich die Frage, ob wir von Neuwahlen und von einer an— 
deren Zuſammenſetzung der Parteivertretungen im Reichstag mehr er= 
warten dürfen. Die Parteien rechts und die Parteien links neigen zur 
Bejahung der Frage, da ſie trotz ſchlechter Erfahrungen von mecha⸗ 
niſcher Wahlausleſe immer noch unbeirrt weiter Führerzuwachs er- 
warten. Dieſe Hoffnungen und Berechnungen ſind trügeriſch. Die 
heutige Regierung wird, deſſen kann man wohl ſicher ſein, bevor es 
nicht zu ſpät iſt, keine Neuwahlen ausſchreiben. Selbſtmord begeht 
man nur in der Verzweiflung. Im übrigen iſt das Tempo des wirt⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenbruchs ſchon ſo beſchleunigt, daß wir auf kom⸗ 
mende Wahlen als Abwehrmittel kaum noch rechnen dürfen. Ganz 
abgeſehen davon, daß bei einer Umgruppierung des Parteiparlaments 
infolge der Neuwahlen der Parteikampf zwiſchen links und rechts, 
zwiſchen Bürgertum und Proletariat ſchlimmer denn je entbrennen 
und den Wiederaufbau der Induſtrie und der übrigen Produftiong- 
gemeinſchaften auf der Baſis der Arbeitsſolidarität vollends unmög⸗ 
lich machen wird. N 

Deshalb muß, ohne Zögern, jetzt ſchon eine Löſung gefunden 
werden. Und ſie heißt zentrale Wirtſchaftsdiktatur. Die ſach⸗ 
liche Bewältigung der latenten Wirtſchaftskataſtrophe iſt nur durch 
wirtſchaftsdiktatoriſche Führung möglich. Das heutige Regierungschaos 
fördert den Auflöſungsprozeß. Eine Wiedergeſundung kann erſt ein⸗ 
geleitet werden, wenn ein genialer Wirtſchaftsſachverſtändiger an die 
Spitze einer Oberſten Wirtſchafts-Leitung berufen wird. Der 
DHL. des Krieges mußte eine OWL. der Kriegsauflöſung folgen. 
Es gilt in letzter Stunde die diktatoriſche Führung des Eiſenbahn⸗ 
weſens, der Kohlenwirtſchaft, des Finanzſyſtems und der Ernährungs⸗ 
frage in einer Perſönlichkeit zu konzentrieren, die als ſolche eine ziel⸗ 
ſichere und geradezu willensbrutale Bewältigung der Hauptprobleme 
unſerer Wirtſchaftspolitik verbürgt, die zugleich auch gegenüber dem 
Ausland als Perſönlichkeit eine ſo gewaltige Autorität darſtellt, daß 
ihre Diktatur gleichzeitig als Rettung im Innern, wie als Bürgſchaft 
nach außen wirkt. Ein Wirtſchaftsdiktator aus den führen— 
den Köpfen der deutſchen Wirtſchaft, in denen klarer 
Blick und energiſche Entſchlußkraft noch nicht ſo ausgeſtorben ſind 
wie in den offiziellen Sphären unſerer Politik, vermag allein in dieſer 
letzten Stunde vielleicht noch die Kataſtrophe zu bannen. 

Die Oberſte Wirtſchafts-Leitung muß ſofort aus dem Schoße der 
induſtriellen Arbeitsgemeinſchaft und einem proviſori— 
ſchen. Reichswirtſchaftsrat konſtituiert werden. Die politiſchen 
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Parteien haben ſich in den Dienſt der ſchaffenden Arbeit zu ftellen. 
Denn das Allgemeinintereſſe ſteht über dem Intereſſe der Parteiorgani— 
ſationen. Ohne eine ähnliche Stillegung des Parteiweſens wie zur Zeit 
des Krieges, könnte dieſe Oberſte Wirtſchafts-Leitung keine erſprieß— 
liche Arbeit leiſten. Das Parteiparlament iſt in großen Zeiten doch 
nur Dekorationsſtück. Organ der kritiſchen Stimmung der Maſſen. 
Sicherheitsventil. In Deutſchland auf Grund der gegebenen Ver— 
hältniſſe Ausleſeapparat untergeordneter Führer. 

Die wirtſchaftspolitiſche Diktatur wäre zurzeit rettende Tat. Sie 
brächte den Ruf nach der Loslöſung der Wirtſchaft von der Politik 
zum Verſtummen, da er den Vorrang der Wirtſchaft in der jetzigen 
politiſchen Lage verfaſſungsmäßig feſtlegt. Das in der Not lebendig 
gewordene Gemeinſchaftsgefühl des Volkes würde zur tatſächlichen 
Produktionsſolidarität verdichtet. Aus dem bloßen Gerede von 
Partei- und Klaſſenüberwindung kämen wir heraus. Es wäre die Tat, 
welche die Parteien aus dem uſurpierten Recht der Wirtſchaftsführung 
wieder auf das ihnen nach ihrer eigenen Meinung liegende Gebiet des 
politiſchen Ethos und der politiſchen Weltanſchauung zurückführte. Der 
Volksſtaat der Arbeit wäre da. 

Eine zentrale Wirtſchaftsdiktatur könnte zugleich ein wirkſames 
Mittel werden, vielleicht zurzeit das einzige wirkſame Mittel, um 
den Verſailler Frieden, dieſes geiſtige Ohnmachtsprodukt der Entente— 
diplomatie, in ſeinen weltrevolutionierenden Tendenzen zu entkräften. 
Denn ein deutſcher Wirtſchaftsdiktator aus den führenden Kreiſen 
der deutſchen Wirtſchaft wäre in der Lage, als Fachautorität die 
Intereſſen der Weltwirtſchaft einſchließlich der Intereſſen der deut— 
ſchen Wirtſchaft gegen kurzſichtige Diplomatenkunſt und parlamen— 
tariſches Mächlertum zu ſchützen. 

Vorausſetzung für ein Gelingen iſt freilich, daß dieſe Diktatur 
auch von der Arbeiterſchaft wirklich als Rettung aus einer 
heilloſen Notlage und nicht als ein irgendwie verkappter Ver— 
gewaltigungsverſuch einer Unternehmerklaſſe aufgefaßt wird, die nichts 
vergeſſen und nichts zugelernt hat. Tatſächlich ſind für einen ſolchen 
Umſchwung in der Geſinnung der bislang partei- und klaſſenpolitiſch 
verhetzten Arbeiterſchaft Anzeichen vorhanden, die ſich jedem aufdrängen, 
der mit dieſen Schichten wirklich in lebendige Berührung tritt. Eine 
monatelange Vortragstätigkeit im „roten“ Sachſen, die mich mit Zu— 
hörern aller Parteien und Klaſſen in perſönlichen und vertrauens— 
vollen Meinungsaustauſch brachte, hat in mir die ſichere Überzeugung 
geweckt, daß die innere Bereitſchaft der deutſchen Arbeiter für eine 
ſtarke, aber innerlich unabhängige und wahrhaft ſachliche Führung in 
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der Tat vorhanden iſt. Gefährdet iſt dieſer Geſundungsprozeß durch 
das impotente Zögern der Regierung in der Bekämpfung der unver— 
kennbaren Auswüchſe des Schieberkapitalismus und durch die Partei— 
kämpfe, die ſich an den öffentlichen Mißſtänden wieder neu entzünden. 

Der gute Erfolg einer ſolchen Aktion hängt alſo durchaus von der 
Art der Ausführung und vom ſicheren Inſtinkt für den pſychologiſch 
richtigen Augenblick ab. Wird dieſer verpaßt, dann bricht die Kata⸗ 
ſtrophe auf Grund aller Erfahrungen der bisherigen Revolutionsgeſchichte 
unrettbar über uns herein. 
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Anhang. 


Die letzte Korrektur dieſes bereits im März 1919 niedergeſchriebe— 
nen, dann inmitten revolutionär beſchleunigter Bewegungen zum Buch 
konſolidierten politiſchen Erpof&s ging eben durch meine Hände, als 
der von mir ſeit Monateſi erwartete, hier als „napoleoniſches Experi- 
ment ohne Napoleon“ bezeichnete Militärputſch von rechts her aus— 
brach. An den dargelegten Geſichtspunkten habe ich nichts zu ändern. 

Nun drohen die gewaltigſten Kataſtrophen. Der „Weg zur Ret— 
tung“ hat ſich zum ſchmalen Steg verengert. In einem Leitartikel 
des „Gewiſſen“ (Nr. 12, vom 31. März 1920) ſind die Geſichts— 
punkte niedergelegt, die aus einer ſachlichen und diſtanzierten Be— 
urteilung des Putſches zur Einſicht in das zu Geſchehende weiſen. 
Trotz des tagesjournaliſtiſchen Einſchlages laſſe ich hier den Artikel 
folgen, in der Hoffnung, daß der darin ſich äußernde politiſche Akti— 
vismus Früchte trägt und die Retter und Bildner des neuen Deutſch— 
land auf den richtigen Weg zwingt. 


Berlin, 26. März 1920. 


Auf Grund der letzten Ereigniſſe herrſcht eine unſagbare Geiſtes— 
verwirrung. Ein Chaos der Auffaſſungen und Geſinnungen. Wo liegt 
die Schuld? Bei den Parteien. 

Die Rechtsparteien verteidigen ſich, allerdings ohne wahr— 
haften Mut: 

Die Kapp⸗Regierung habe alles verdorben. Die ſchönſten Wahl— 
hoffnungen ſeien vernichtet, weil auf den Rat erfahrener Partei— 
führung verzichtet wurde. Im übrigen ſei die Flucht Eberts und 
Bauers ein Beweis für die Hohlheit und für die Schwäche der alten Re— 
gierung und der ſie tragenden Parteien. Die Ernüchterung hinſichtlich 
des Sieges der „Demokratie“ würde nicht ausbleiben. Dann würden 
die Wahlen trotz der Unbeſonnenheit von Kapp wieder Früchte zei— 
tigen. Höchſtwahrſcheinlich müßten wir jetzt durch den roten Sumpf. 
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Nationaler Bolſchewismus ſei ohnedies ein Ausweg, um die „ ſiegreiche 
Demokratie“ und den Verſailler Frieden zu zertrümmern. Die natio— 
nalen Truppen täten am beſten daran, ſich in alte preußiſche Gebiete 
zurückzuziehen, um von dort aus die rote Front aufzurollen. — Kata— 
ſtrophenpolitiker, ſoweit ſie noch Mut haben! 

Die Mittelparteien triumphieren, wenn auch in matten Tönen 
und mit gewohnter Umbiegung der Tatſachen: 

Kapp und Lüttwitz ſeien Verbrecher und wahnſinnige Rebellen. 
Die tapfere Reichsregierung habe ſie von Stuttgart aus in die Flucht 
geſchlagen, davongejagt. Demokratie ſei Trumpf. Das Volk habe ſeine 
Freiheit zurückerobert. Die verfaſſungsmäßigen Zuſtände ſeien wieder— 
gekehrt. Die Nationalverſammlung habe ſich als einziger Notanker 
bewährt. Nun gelte es, den Sieg der Demokratie gegen die Reaktion 
zu ſichern. Beſtrafung der Rebellen! Die Reichswehr müſſe geſäubert 
werden. Die Rechtsparteien hätten ſich im Putſch kompromittiert. Im 
Kampf gegen ſie winke ein ſchöner Wahlerfolg. Der Sieg der Demo— 
kratie müſſe auch gegen die Verbrecher und Wahnſinnigen von links 
geſchützt werden. Alles Gerede von Räte-Diktatur ſei „ſpartakiſtiſche 
Schweinerei“. Im übrigen ſtünde die Entente mit ihren Glückwünſchen 
hinter der neugeborenen deutſchen Demokratie. Darin zeige ſich die 
ungeheure Macht einer Regierung, die dem Volke Frieden und Brot 
bringen wolle. — Illuſioniſten! 

Die Linksparteien höhnen und hetzen, wenn auch ohne ſtarke 
revolutionäre Zielhaftigkeit: 

Kapp und Lüttwitz ſeien von Noske großgezogen worden. Sie 
lägen mit der alten Regierung unter einer Decke. Die Reichswehr wäre 
nach wie vor der Hort der kapitaliſtiſchen Reaktion. Die Rechtsparteien 
und die Mittelparteien hätten gleichmäßig verſagt. Erſtere hätten den 
Krieg verloren. Letztere die Revolution. Das Volk würde ſtets be— 
trogen und belogen. Schiebung im Parlament! Schiebung in der 
Wirtſchaft! Nur die Räte-Diktatur des klaſſenbewußten Proletariats 
könne helfen. Die Reichswehr müſſe entwaffnet und eine Rote Armee 
aus dem Boden geſtampft werden. Das Proletariat ſolle die Betriebe 
erobern. Der Staat gehöre den Führern der radikalen Arbeiter. Nur 
das Bündnis einer deutſchen klaſſenbewußten Räte-Regierung mit der 
ruſſiſchen Sowjetmacht könne uns helfen. Nieder mit dem Kapitalis— 
mus! Es lebe der internationale Sozialismus! — Parteifanatiſche Dok— 
trinäre! 

In allen möglichen Varianten werden dieſe und ähnliche Ge— 
dankengänge zurzeit ins Volk getragen. Die parteiverhetzten Maſſen 
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folgen blind. Die parteimüden Maſſen, welche die übergroße Mehrzahl 
bilden, ſuchen vergeblich nach wahrhafter Klärung. 

Wir Jungen aller Parteien lehnen dieſe Darſtellungen als 
Geſchichtsklitterungen, als feige Bemäntelungen eigener Unfähigkeit, als 
verantwortungsloſes Demagogentum ab und wenden uns mit dem unbe— 
dingten Mut zur Wahrheit aus dem Unglauben gegenüber den Parteien, 
aus dem heißen Glauben an das deutſche Volk an Alle, um zu ſagen: 

1. Wie es kam: Der Staatenkrieg aller gegen alle, als welcher 
der Weltkrieg ſich entpuppte, hat ſich in Deutſchland in einen Par— 
teien- und Klaſſenkrieg verwandelt. Die deutſche Revolution und die 
Bürgerkriegsentwicklung des letzten Jahres waren die äußere Erſchei— 
nung dieſes Parteien- und Klaſſenkrieges. Drei Syſteme führten im 
Innern des Landes gegeneinander einen verantwortungsloſen, brutalen 
Machtkampf. Gegen die parteifanatiſche Mitte ballten ſich rechts die 
nationaliſtiſche Oppoſition und links die radikal ſozialiſtiſche Oppoſition 
gewitterſchwanger zuſammen. Die zerbröckelnde Mitte fürchtete die 
Wahlen, nützte die gegebene militäriſch-politiſche Gewalt zur Verlänge— 
rung ihres Mandates aus und blies heuchleriſch zur Sammlung. Rechts 
und links träumten die Parteibonzen von künftigen Wahlerfolgen, ohne 
zu ahnen, daß die von ihnen entfeſſelten Maſſenkräfte ſich nicht mehr 
in ihrer Gewalt befanden. So kam von rechts her (es hätte auch von 
links her ſein können) auf Grund nebenſächlicher Veranlaſſungen der 
Putſch zum Ausbruch. Er brachte ſofort den Zuſammenprall der ent— 
feſſelten radikalen Mächte links und rechts. Beide im militäriſchen 
Gewande. Hie Gewaltdiktatur! Hie Gewaltſtreik! Hie Reichswehr! 
Hie Rote Armee! — Die Mitte floh, zuerſt unter dem Schutz des 
Generalſtreik gegen die Gewaltdiktatur, dann unter dem Schutz der 
Reichswehr gegen die rote Gefahr. 

2. Wie es iſt, und was uns droht. Der Putſch galt nach 
außen hin der Weimarer Verfaſſung, dem Parteiparlamentarismus, 
der Schieberregierung. Er hat aber Erſchütterungen ausgelöſt, welche 
die Gefährdung des Parteiparlamentarismus als etwas Belangloſes er— 
ſcheinen laſſen. Der revolutionäre Putſch und die anſchließende putſchi— 
ſtiſche Revolution bedrohen die Reichswehr, die Wirtſchaft, den geſell— 
ſchaftlichen Organismus, den Staat ſelbſt. 

Vom Partei- und Klaſſenkampf gehetzt, befindet ſich das Land in 
chaotiſcher Auflöſung. In Berlin bläſt die Regierung den Generalſtreik 
ab. Ihr Getön verpufft in der leeren Luft. Die Militärgewalt der 
Reichswehr behauptet ſich rechts, die Sabotagekraft der radikalen Linken 
behauptet ſich links. Die alte Mitte findet keinen inneren Ausgleich, 
keine gangbare Brücke. In Oſtpreußen und Bayern ſteht die Reichs— 
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wehr als geſchloſſene Macht hinter einer Rechtskoalition, „gegen den 
Bolſchewismus“. In Schleſien hingegen und im Ruhrgebiet bildet 
Arbeiter-Heereserſatz den militäriſchen Rückhalt merkwürdiger Koali— 
tionen der Mittel- und Linksparteien. Dazwiſchen gibt es im ganzen 
Reiche politiſche Inſelbildungen ſonderbarſter Art. Der Gegenſatz zwi— 
ſchen Stadt und Land wächſt partei- und klaſſenpolitiſch zum Krieg 
aus. Den Großſtädten droht Hungersnot. Verzweifelter Bandenkrieg 
will das Land überziehen. Unter dem Druck dieſer Zuſtände ſchreitet 
die Auflöſung der Wirtſchaft fort. Der Eiſenbahnverkehr ſtockt, die 
Poſt verſinkt in der Anarchie, die Preſſe wirtſchaftet ſich tot, die Finanz— 
gebarung ſteht im latenten Bankerott. Auch die Geiſtesverwirrung kennt 
keine Grenzen mehr. Selbſt die Wiſſenſchaft ſtreikt. Alles verfällt der 
Lähmung, der Erſtarrung, der Fäulnis. Und von außen drohen ge— 
waltige Gefahren: im Weſten will die Entente die militäriſche Säuberung 
des Ruhrgebiets huldvollſt geſtatten und damit deutſche Militärkräfte 
als Stoßtrupp gegen deutſches Volk mobiliſieren. Im Oſten wird nach 
der Schneeſchmelze die ruſſiſche Sowjetmacht in ähnlicher Weiſe rote 
Bruder-Armeen als Stoßtrupp gegen andere Teile des deutſchen Volkes 
vorſchieben. Deutſchland, Kriegsſchauplatz eines anarcho-revolutionären 
Krieges! 

3. Was geſchehen muß. Wie kann der ausgebrochene Bürger— 
krieg zwiſchen Reichswehr und Roter Armee, zwiſchen Bürgertum und 
Proletariat, zwiſchen Rechts und Links, zwiſchen Stadt und Land 
überwunden werden? Was muß, was kann überhaupt noch gerettet 
werden? 

Entſcheidend iſt die Erkenntnis, daß in revolutionären Zeiten das 
rein Formale bricht, das wahrhaft Lebendige bleibt. Rettungsarbeiten 
und Wiederaufbaubeſtrebungen müſſen von dieſer Grunderkenntnis aus— 
gehen. So gilt es feſtzuſtellen, daß es Dinge gibt, die zu retten ſich 
nicht verlohnt, weil ſie der Rettung wichtigerer Dinge zeitlich und 
räumlich im Wege ſtehen. Wer in einem brennenden Hauſe ſich um 
die Rettung eines hellodernden Petroleumbehälters bemüht, iſt ein 
Narr. | 

Auf die heutige Situation angewandt, gilt es, klar einzuſehen, 
daß heute der Staat als ſolcher und ſeine Fundamente, Reichswehr 
und Wirtſchaft, bedroht ſind, daß der parteiparlamentariſche Apparat 
ſich auf Koſten von Reichswehr und Wirtſchaft, alſo auf Koſten des 
Staates erhalten will, daß im allgemeinen „Rette-ſich-wer-kann“ das 
Parteiweſen kein Recht auf Erhaltung mehr beſitzt und deswegen preis— 
gegeben werden muß, damit Reichswehr, Wirtſchaft und Staat noch 
gerettet werden können. 
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Narren, die Parteibonzen, die zurzeit im Partei- und 
Klaſſenkrieg Erlöſung und Rettung ſehen. Enggeiſtig, dummdreiſt und 
dabei naiv ſchüren ſie den Bürgerkrieg. Wehrmacht, Wirtſchaft, Kultur 
und Staat führen ſie durch Parteikampf, Klaſſenkampf und Bürger— 
krieg in den Abgrund. Wollen wir deshalb an dem Abgrund vorbei— 
kommen, wollen wir aus dem Bürgerkrieg heraus, dann müſſen die 
alten Parteiſyſteme bekämpft und überwunden werden. 

Dies kann indes nicht durch eine gefühlsromantiſche Politik erreicht 
werden. Die Zeit des Predigens, des Warnens, des Zuredens iſt vor— 
bei. Mit ſchönen Worten, mit Aufrufen und Plakaten kommen wir 
nicht einen Schritt weiter. Es gilt die Tat. 

Erſtens: Die Reichswehr muß erhalten werden. Hier 
gibt es kein Deuteln. Jedes Verhandeln auf Koſten der Reichswehr 
iſt ein Verbrechen am Staat, an der Wirtſchaft, am Volke. Mögen 
Parteidemagogen Zeter und Mordio ſchreien, kein vernünftiger Menſch 
kommt an dieſer Forderung vorbei. 

Zweitens: Rettung und Wiederaufbau der Wirtſchaft 
darf nicht dem Parteibureaukratismus und Parteidemagogentum über— 
laſſen bleiben. Die Parteien denken ja nur umwegig und abwegig über 
Wirtſchaft. In ſcharfer Frontſtellung gegen das verrottete Partei— 
weſen muß zur Rettung der Eiſenbahn, der Poſt, der Kohlenbewirt— 
ſchaftung, der Induſtrie überhaupt geſchritten werden. Wirtſchafts— 
führer vor die Front autonomer Wirtſchaftsverbände! 

Drittens: Die Landwirtſchaft muß in der Kampfſtellung gegen 
das alte Parteiweſen unter Führung eines autonomen Landwirtſchafts— 
rates die Produktion ſicherſtellen und zur Belieferung der verhungernden 
Städte angetrieben werden. Auch hier muß das Verantwortungsgefühl 
der Sachverſtändigen alle Schranken der Partei- und Klaſſenpolitik durch— 
brechen. f 
Viertens: In allen privatwirtſchaftlichen Großbetrieben 
muß im Kampf gegen das Parteiweſen in Erweiterung des Arbeits— 
gemeinſchaftsgedankens die Produktions-Solidarität der arbeitenden Ge— 
meinſchaft in einem Produktionsrat ſeinen Ausdruck finden. 

Fünftens: In ſcharfer Frontſtellung gegen Parteibureaukratismus 
und Parteidemagogentum muß ſofort ein Reichswirtſchaftsrat 
auf Grund elaſtiſcher Ernennungen und Wahlen nach wirtſchaftsſtändi— 
ſcher Gliederung durchgeſetzt und mit den größten Vollmachten aus— 
gerüſtet werden. Nenne man das Organ: Räte-Kammer, Kammer der 
Arbeit, Räte-Parlament! Am Namen darf die Sache nicht ſcheitern. 

Sechſtens: Die Nationalverſammlung iſt ſofort auf— 
zulöſen. An ihrer Stelle wird eine proviſoriſche Vertretung des deut— 
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ſchen Volkes zuſammengerufen. Auf Grund elaſtiſcher Ernennungen und 
Wahlen werden in dieſes proviſoriſche Parlament die beſten Vertreter 
der bisherigen Volksvertretungen, die beſten Köpfe aus den früheren 
Regierungen, unabhängige Perſönlichkeiten der politiſchen Wiſſen— 
ſchaften, der politiſchen Publiziſtik, wie aus den Kreiſen der Literatur 
und der Kunſt entſandt. 

Siebentens: Die oberſte Führung des Staates wird ſofort dem 
Direktorium weniger Männer anvertraut: einem erprobten Wirt— 
ſchaftler, einem bewährten Außenpolitiker, einem Mann des Vertrauens 
der Arbeiterſchaft. 

Achtens: Die politiſche Formel für dieſe Verfaſſung heißt: 
„Deutſche Räte-Verfaſſung“. Das iſt die Räte⸗Wirtſchaft der 
lebendigen Volksgemeinſchaft gegen eine Räte-Mißwirtſchaft von Partei 
und Klaſſe. 

Wo ein Wille iſt, iſt auch ein Weg! 

Wir rufen alle wahrhaft Unabhängigen, alle wahrhaft Jungen, 
alle wahrhaft Mutigen zum Einſatz ihres Könnens! 

Wir appelieren an die Geſinnung, an das Verantwortungsgefühl 
aller volksgemeinſchaftlich eingeſtellten Angehörigen der Parteien- und 
Intereſſengruppen. 

Wir fordern die Regierung auf zur kühnen Tat oder zur mutigen 
Abdankung: daß ſie die deutſche Volksgemeinſchaft in dieſer Stunde 
gegen die Parteien durch die Tat bejahe, oder Männern Platz mache, 
welche Reichswehr und Wirtſchaft aus dem Chaos, Bürgertum und 
Proletariat aus dem Bürgerkrieg herausführen. | 

Im ganzen Volke ertöne laut der Ruf: 

Mögen die Parteien untergehen, das Volk muß 
leben!! 


Das Gewiſſen 


für den Ring herausgegeben von 


Eduard Stadtler 


Aus der Not der Kriegskataſtrophe und des Revolutions— 
chaos heraus entſtanden, kämpft „Das Gewiſſen“ für deutſche 
Notwendigkeiten gegen öffentliche Schäden und Schädlinge. 
Die engeren Mitarbeiter (v. Gleichen, Möller van den 
Bruck, M. H. Boehm, Hans Roesler, Albert 
Dietrich, Franz Roehr uſw.) gehören zum Kreiſe der 
„Jungen“, die ſich im „Juni⸗Klub“ zu gemeinſamer politiſcher 
„Ring ⸗Arbeit“ geeinigt haben. 


Erſcheint wöchentlich — Probenummern unentgeltlich 
Berlin W. 35 Potsdamer Privatſtraße 121 
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Die Grenzboten 


die älteſte deutſche Wochenſchrift für Politik, 
Literatur und Kunſt 


pflegen aus ihrer jahrzehntelangen Aberlieferung heraus den engen 
geiſtigen Zuſammenhang zwiſchen Grenz- und Auslandsdeutſchtum und $ 
dem verengten Mutterlande. Alle Fragen der Politik, Kultur und 
Wirtſchaft, die jeden Deutſchen drinnen und draußen bewegen, ſpiegeln 
ſich in ihren reichhaltigen Beiträgen wider. Abſeits von Klaſſenver- ; 
hetzung und Parteivereinſeitigung wollen die Grenzboten das Organ 
der Gebildeten bleiben, die heute als die neuen Armen der Ver— 
kümmerung preisgegeben ſind. Wie in den napoleoniſchen Zeiten kann 
auch heute nur eine geiſtige Erneuerung die Wiedererſtarkung des ge— 
ſchwächten Volkskörpers herbeiführen. Dieſe Erneuerung wird nicht 
von den Alten, ſondern von den innerlich Jungen, ſie wird nicht von 
den Aberſättigten, ſondern von den Hungrigen ausgehen. Aus ihren 
Reihen ſuchen die „Grenzboten“ ihre treue Leſergemeinde zu ergänzen 
und rechnen dabei auf jeden Deutſchen, in dem der zähe Wille zur 
Erhaltung unſeres gefährdeten Volkstums noch nicht geſchwunden iſt. 


Der Bezugspreis der Grenzboten beträgt vierteljährlich M. 12.— 
Probehefte koſtenlos von 


2 K. F. Koehler, Verlag, Abt. Grenzboten, Leipzig 
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i Grundbegriffe der Politik 


Heft 1: 
Kleines politiſches Wörterbuch 


Herausgegeben von Dr. Max Hildebert Boehm 
101.— 125. Tauſend. Preis 1,50 M. 
Das Buch erläutert die vielen Begriffe, die als Schlagworte durch die 
politiſche Debatte der Preſſe, der Verſammlungen, des öffentlichen 
Lebens ſchwirren. Es bietet ein zuverläſſiges Erklärungsmaterial, das 
im allgemeinen nur in umfangreichen Spezialwerken zerſtreut liegt. 


Heft 2: 
Valuta und Staatsbankrott als ſoziales Problem 


Von Dr. Alexander Ringleb 
Preis 2,50 M. 
Die Schickſalsfrage unſerer nächſten Zukunft wird in dieſer Schrift klar 
und ausführlich behandelt. Alle die im Zuſammenhang mit Stand und 2 
Schwächung der Valuta häufig genannten und den meiſten etwas un- 
klaren Begriffe der Finanz- und Wirtſchaftstechnik, wie Zahlungswerte, 
Handelsbilanz, Währungsverfall und Staatsbankrott werden nach © 
Arſache und Wirkung unterſucht. 
Das Werk iſt berufen, weite Kreiſe über die wichtige und vielgeſtaltige 
Valutafrage aufzuklären. 


Heft 3: 


Soldatenräte oder Vertrauensleute? 
Ein Beitrag zum Aufbau unſeres neuen Heeres 
Von Hauptmann Hans Wilhelm Fell 
Preis 2,50 M. 

Dies Heft bietet eine eindringliche Schilderung des unheilvollen Wir- 
kens der Soldatenräte bei Durchführung der Revolution. Der Lefer 
erhält ein klares Bild von den Gründen des militäriſchen Zufammen- 
bruchs in Heimat, Etappe und Front ſowie von den unglaublichen Zu— 
ſtänden, die im einzelnen durch die Herrſchaft der Soldatenräte ge— 
ſchaffen wurden. Nur der folgerichtige Aufbau der Einrichtung und Auf- 8 
gaben der Vertrauensleute als Ausleſe des Heeres kann uns wieder, wie 
der Verfaſſer überzeugend ausführt, ein neues zuverläſſiges Heer ſchaffen. 


Demnächſt erſcheinen: 
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Irredenta . . . . Von Moeller van den Bruck. 
Körperſchaft und Gemeinwejen.. Von M. H. Boehm. 
Arbeitsgemeinſchaf l. Von Otto Leibrock. 


Die Sammlung wird fortgeſetzt! 


K. F. Koehler, Verlag, Leipzig 9 
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Wichtige politifche Neuerſcheinungen 


Europa am Abgrunde 


Die wichtigſten Beſtimmungen des Verſailler 
Friedens vertrages in ihren Wirkungen 
erläutert von 


Profeſſor Dr. Paul Nühlmann 


Zweite Auflage, mit einer Einleitung von 
Prof. Dr. Hermann Oncken 
Preis 3,50 M. 
Die entſcheidenden Beſtimmungen des Verſailler Friedensvertrages 


find im amtlichen Wortlaut abgedruckt und einzeln nach Sinn und Trag · 
weite erläutert an Hand der beſten amtlichen und privaten Anterlagen. 


Moderne Staatsverfaſſungen, 
ihr Wortlaut und ihr Weſen 
Gemeinverſtändlich dargeſtellt von 
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A. Wortlaut der wichtigſten Verfaſſungsurkunden, 


von der Erklärung der Menſchenrechte in on von 1776 bis zur 
deutſchen Neichsverfaſſung vom 17. Auguft 1919. 


B. Bemerkungen über das Weſen der Verfaſſungen. 
Einleitung: Staatszweck und Staatsverfaſſung. 
I. Aberblick über die Verfaſſungsverhältniſſe in den mo- 
dernen Staaten. Großbritannien / Die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika / Frankreich / Die Schweiz / Rußland / Die übrigen 
außerdeutſchen Länder Europas / Japan / Deutſchland. 


II. Vergleichung der wichtigſten Grund ſätze in den modernen 
Staatsverfaſſungen. Wer iſt der Träger der Staatsgewalt in den 
einzelnen Ländern? | Die Rechte des Staatsoberhauptes Die Rechte 
des Parlamentes und die Stellung der Minifter / Das parlamentarifche 
Wahlrecht und die Volksabſtimmung / Bundesſtaat und Einzelſtaaten. 


Verfaſſung und Volkscharakter — Literaturverzeichnis. 


K. F. Koehler, Verlag, Leipzig 


Die Weltkriegsrevolution 
Vorträge 
von Dr. E. Stadtler 
Preis geheftet 12 M.; gebunden 18,75 M. 


Die Arſachen der F März Weltkrieg — Welttragödie — 
revolution 1917 Weltbolſchewismus 


Der, BERN Kernen und feine Die Revolution und das alte 
Aberwindun Parteiweſen 
Bolſchewismus und Wirtſchafts· 


leben Der einzige Weg zum Weltfrieden 


Der kommende Krieg. — Bolſche- Mein Aktionsprogramm 
wiſtiſche Weltrevolutionspläne Anarchiſcher Zuſammenbruch oder 
Iſt Spartakus beſiegt? ſolidariſcher Wiederaufbau 


Das Buch bietet eine zeitgemäße überarbeitete Ausgabe wichtiger 
Vorträge über den Bolſchewismus, ſeine Gefahren und Weltpläne, 
ſowie über den einzigen Weg zum Weltfrieden und Wiederaufbau 
und bildet in ſeiner Geſamtheit ein treffliches geiſtiges Rüſtzeug zur 
Bekämpfung des Nadikalismus. Der Verfaſſer ſtellt die Fragen 
unſerer äußeren und inneren Politik in einen großzügigen Zufammen- 
hang und erkennt in den Mängeln unſerer nationalen Führung die 
Arſache des inneren und äußeren Verfalls. 


Volkswille und Parteiweſen 
Von Dr. E. Stadtler 
Preis 50 Pf. 


Die Ausführungen des Verfaſſers ſehen im Parteiegoismus eines der 
größten Hinderniſſe aller Erneuerungsbeſtrebungen und gipfeln in den 
Forderungen: Volk und Nation über und gegen die Partei! Volks⸗ 
tum über und gegen die Maſſe! 


N K. F. Koehler, Verlag, Leipzig 


Oscar Brandſtetter, Leipzig 
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